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Im folgenden nur das letzte Kapitel der Gesamtuntersuchung ab-
abgedruckt. Verfasser und Verein stellen bei Besserung der all-
gemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse den Abdruck der iibrigen
Teile in Aussicht. Die Anlage der hier nicht abgedruckien Kapitel
wird aus beigefiigter Inhaltsangabe (s. u, S. 63/64) ersichtlich.



DerAdel gegeniiber der Landbevdlkerung.

Fiir die Erfassung des Problems der gutsherrlich')-bduer-
lichen Rechtsverhéltnisse in der Uckermark?) des 16.Jahrhunderts
ist der Hinweis auf den Vorgang der ersten Kolonisation und
Germanisierung dieses Gebiets von nicht untergeordneter Be-
deutung. Im AnschluB an die Frage der Besiedelung der Mark
Brandenburg ist es zu einer Kontroverse zwischen Vertretern
zweier entgegengesetzten Theorien gekommen. Die eine Rich-
tung, eingeschlagen besonders von Korn, Knapp und Keil?),
fiihrte zur Annahme, daB der Markgraf urspriinglich einziger
Grundherr und Kolonisator in den Marken gewesen sei, ihm
nur zuerst auch die angesetzten Bauern untertan gewesen und
erst im Laufe einer mehrhundertjihrigen Entwickelung unter
die BotmiBigkeit der Ritter gekommen seien, die damit das
System der landesherrlichen Hoheitrechte durchléchert hatten.
Im Gegensatz zu dieser Ansicht wurde die These aufgestellt,
im wesentlichen von Meitzen, GroBmann und Ernst*) vertreten,
daB die grundherrliche Stellung der Ritter gegeniiber den unter-
tinigen Bauern, wie sie nach den Bedevertragen von 1280/82
und dem Landbuch Karls IV. von 1375°) anzunehmen ist, seit
Beginn der Kolonisation vorhanden gewesen sei. Denn die
Ritter hdtten selbst das Werk der Kolonisation betrieben und
dabei sogleich die angesetzten Bauern unter ihre Obrigkeit
gezwungen. Dall es zu derart gegensitzlichen Auffassungen

1) Die Herausbildung der Gutsherrschaft im Osten, die der Grund-
herrschaft im Westen Deutschlands hat besonders G. v. Below in seiner
Aufsatzsammlung: Territorium u. Stadt, 1. Aufl. Miinch, 1900, S, 1/64
deutlich gemacht.

2) Hier wie im folgenden, wenn anders nicht besonders vermerkt,

das Stolpirische Liandchen mit einbezogen, das sich — doch nur im wesent-
lichen — mit dem heutigen Angermiinder Kreise deckt.
3) L. Korn, Geschichte d. bduerlichen Rechtsverhiltnisse i. d. M.

Brdbg. bis 1700 (Z. f. Rechtsgesch. 11); G. F. Knapp, D. Bauernbefreiung
u. d. Ursprung d. Landarbeiter i. d. dlteren Teilen PreuBlens, 2 Tle., Lpz.
1887, derselbe auch in F.B.P,G. 1; F. Keil, D. Landgemeinde i d. &stL
Provinzen PreuBlens, Lpz. 1890, (Schr. d. Ver. f. Sozialpolitik 43).

4) A, Meitzen, D. Boden u. d. landwirtschaftl. Verhiltnisse d. Pr.
Staates, 6 Bde., Bln. 1868/1901; Fr. GroBmann, Uber d. gutsherrlich-biduer-
lichen Rechtsverhiltnisse i, d. Mark Brdbg. vom 16. bis 18. Jh. (in
Schmollers staats- u. sozialwissenschaftl. Forsch. Bd. IX Heft 4, Lpz. 1890),
in seiner phil. Dissertation, Bln, 1889, handelte der Verfasser iiber den
gleichen Gegenstand mit dem verdnderten Titel: ,. .. vom 15. bis 18. Jh.”;
A. Ernst, Zur Entstehung d. Gutsherrschaft in Brdbg. in F.B.P. G, 22, 1909.

5) Die alte leider noch unentbehrliche Ausgabe v. E. Fidicin, Bln. 1856,
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hat kommen kénnen, ist in dem volligen Mangel an Dorfgriin-
dungsurkunden aus der Zeit der Germanisierung begriindet. So
ist jede Behauptung nur durch Riickschliisse und Vergleiche zu
stiitzen. Die divergenten Theorien haben jedenfalls beide die
tatsichlichen Verldufe entstellt, indem sie die Mark Brandenburg
als viel zu einheitlich und zu wenig landschaftlich gegliedert
charakterisierten. Vielmehr ist zwischen den Verhiltnissen
etwa der Alt- und eines groBen Teils der Mittelmark und denen
der Neu- und Uckermark zu scheiden. Abgesehen davon, dafl
das Uckerland') unmittelbar an Pommern grenzt, ein Gebiet,
in dem die slavischen Grundherren ein auBlerordentliches Maf
von Eigentumsrechten iiber die Dorfgemarkungen besaflen, und
somit diese Zustinde auf die Formen der Kolonisation der
Uckermark abgefirbt haben werden, legt die Vermutung, daf
die Ritter bei der Kolonisierung dieser Landschaft eine ge-
wichtige Rolle gespielt haben, die Tatsache nahe, daB knapp
eineinhalb Jahrhunderte nach den Anfidngen der Kolonisation
des Uckerlandes, 1375, nach dem statistischen Bericht des
Landbuches die Lage der Bauern ziemlich ungiinstig gewesen
war. Wenn es auch im Hinblick darauf, daB schon in der Zeit
zwischen der Kolonisierung und der Statistik von 1375 die Be-
sitzer von Hufen und Einnahmen iiberaus héufig gewechselt
hatten und eine erhebliche Verschiebung wéhrenddessen im
Besitzrecht zugunsten der Ritterschaft erfolgt war, gewagt ist,
bloB aus dem Landbuch Riickschliisse auf die urspriingliche Ver-
teilung des Bodens und der Hebungen zu ziehen, so ist es doch
beachtlich, daB nach jenem nur noch 15% der uckermérkischen
Dorfer Schulzenhufen aufwiesen?), wihrend fiir den Teltow
solche in 28% Dborfern, fiir die Zauche in fast allen Dérfern
festzustellen waren. An uckermirkischen Herrenhdfen gibt
das Landbuch bereits 169 an, und das Verhiltnis zwischen
bauerlichen und ritterlichen Hufen betrug 1375 in der Ucker-
mark 7079% :1052%, wiahrend sich das Verhiltnis im Barnim
wie 7499 :766, im Teltow 2919:282, in der Zauche sogar wie
2374 : 62 stellte?®). Unaufhaltsam entwickelte sich der Prozel}
einer Verdringung der vom Adel unabhéngigen Bauern durch
ihn weiter, immer mehr Bauern gerieten in die Untertédnigkeit
der Adelsgeschlechter. Als dann nach dem Ausgang des Mittel-
alters die Periode einsetzte, in der sich der Adel stirker an
die Scholle band, in der sich der Stand der GroBgrundbesitzer
in den ersten Ansidtzen herausbildete, suchte der Adel seine
Vorrechte gegeniiber den Hintersassen weiter auszudehnen.
Das Bauernlegen, die Einziehung wertvoller Hufen, und die
Schollenpflichtigkeit der Untersassen, deren Verpflichtung, bei
Abwanderung Ersatz zu stellen, weniger der Einfluf der Re-

1) Uber die Einzelheiten der uckerm, Besiedelung vgl, R. Ohle: D. Be-
liedlung d. Uckerm. u. d. Gesch. ihrer Dorfkirchen, Prenzl. 1913, u. als
wertvolle Ergianzung u. Vertiefung K. Bruns-Wiistefeld: D. Uckerm. in slavi-
scher Zeit, ihre Kolonisation u. Germanisierung (in A.U. G.-V, Heft 5) 1919.

2) wvgl, Bruns-Wiistefeld, S. 209.

3) vgl. GroBmann S. 7 u. H. Spangenberg S. 218,
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zeption des rémischen Rechtes?') haben die Position der Adligen
erheblich gestdrkt. Im 15. und 16. Jahrhundert gewannen die
ritterlichen Besitzungen stédtig an Umfang, wozu auch die Okku-
pation der wiisten Hufen durch die ritterlichen Grundherren
beitrug. Zu den seit Kolonisation des Landes in ritterschaft-
lichem Besitz befindlichen Lindereien und Hebungen gerieten
schon besiedelte in landwirtschaftlicher Nutzung stehende
Dérfer und Dorfanteile mit den von deren Bewohnern aufzu-
bringenden dinglichen und persénlichen Leistungen unter den
Anspruch und die Gewalt der ritterlichen Grundherrschaften.
Genaue Angaben iiber den Umfang der landesherrlichen Ver-
dullerungen?) koénnen bei der Liickenhaftigkeit der Uberliefe-
rung nicht geboten werden. Bei alledem wurde die Stellung
der Bauern, der urspriinglichen Hiifner wie der Kossiten, durch
die Ritterschaft nicht bloB quantitativ, auch qualitativ einge-
engt, wurde die ungiinstige Lage der Bauernschaft verschirft.
Als 1518 der brandenburgische Landtagsabschied?) erfolgte, der
das gutsherrlich-b4uerliche Problem aufwarf, wurde festgestellt,
daB schon ,vermége” eines ,alten Vertrags"?) die Schollen-
hérigkeit der untertdnigen einst mit Erbzinsrecht begabten
Bauern bestand, die noch 1383 in einem Weistum iiber die Frei-
ziigigkeit der Bauern der uckermirkischen Ritterschaft nicht
zugebilligt worden war.®) Dazu wurde 1518 das Verbot fiir
die Hintersassen des Abzugs ins Ausland erlassen und der
Gesindezwangdienst eingefiihrt. Auch war eine betrichtliche
Reichweite der patrimonialen Gerichtsbarkeit anerkannt worden.
1527°) hatte dann Joachim I. unumwunden der Ritterschaft zu-
gestanden, keinem Bauern das Geleit zu geben, ehe er den
Edelmann gehort. Zu Beginn dieses neuen Zeitraums, der mit
dem endenden 15. Jahrhundert einsetzte, ging der Adel an die
intensive Auswertung des Grundes und Bodens, betrieb Ge-
treideexpert, brauchte nunmehr zugleich eine groBe Zahl von
Arbeitskrdften, deren eigene Hufen nur gleichsam nebenher
bestellt werden konnten. So bildete zielbewufBit der grund-
besitzende Adel die alten Abgaben der Untersassen, Pacht,
Zins und Bede (pactus, census, precaria), von denen die Bede
eine Offentlich-rechtliche Auflage, Pacht und Zins rein grund-
herrliche Abgaben darstellten, die iibrigens in dieser neuen
Epoche ineinander {iberliefen, deren Unterschiede sich allm&h-

1) den GroBmann mit Recht gegeniiber Korn nicht allzu hoch an-
schlagt.

2) Eine wesentliche Bereicherung haben demgegeniiber die Domanial-
besitzungen erst wieder durch die Sikularisation der Kloster-, Stifts- und
Kirchengiiter unter Joachim II. erfahren.

3) s. G. W. v, Raumer, Cod. dipl, Brandenb, cont., vol, 2, Bln, 1833,
S. 2241,

4) Uber die Frage, ob der 1484 fiir die altmirkische Ritterschaft aus-
gestellte Vertrag darunter zu verstehen ist, vgl. F, GroBmann, Dissertation,
S. 14 Anm, 2, .

5) G. St.-A. Rep. 78 vol. 4 fol. 14 v, vgl. Geschl, v, Arnim, Urkk.-Buch
Nr. 13,

6) Landtagsabschied, s. Mylius VI 1, p. 19,
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lich verwischten, in Frondienste um. Seit dem Jahre 1521 ist
dann faktisch, wenn auch nicht nominell regelmaBig der Hufen-
schoB, eine ausnahmslos lidndliche Hintersassensteuer, erhoben
worden. Die uckermirkisch-stolpirische HufenschoBkasse hatte
ihren Sitz in Prenzlau, die iibrigens schon im 16. Jahrhundert
ebenso wie die fiir Altmark und Prignitz ihre Bedeutung gegen-
iiber der mittelmérkisch-ruppinischen einbiiite.') Nun bei dem
neuen agrarischen GroBbetrieb war es eine erhebliche Stérung
desselben und Schidigung des adligen Gutsbesitzers, besonders
in Zeiten der Ernte und der Bestellung der Acker, wenn
die bedriickten Bauern aus dem Lande abwanderten und die
schiitzenden Mauern der Stddte sie aufnahmen. So sah sich
Joachim I am 15. Juli 1515 in der Stadtordnung fiir Prenzlau?)
gendtigt, gegeniiber der Stadt zu vermerken: ,,Wo aber gleich-
woll die Bauren entwichen und hernachmals in unser Stadt
kamen, soll der Raht sie nicht leiden, sondern an ihre Herren
weisen, so lange sie sich mit ihren herren Vertragen und ihr
Gutt verwehret haben.” Dies ist in knappen Ziigen der Stand
der Dinge bis zum Einsetzen der Periode, die hier schirfer zu
beleuchten ist, des zweiten Drittels des 16. Jahrhunderts.
Uberblickt man das archivalische Material hinsichtlich der
Einstellung des zweiten Joachim zu dem Problem: Adel und
Hintersassen, so ist festzustellen, daB} der Kurfiirst im ganzen
eine vermittelnde Haltung zu den beiden Bevélkerungsklassen
einnahm. Er hat sich dafiir eingesetzt, da die Bauern nicht
durch allzuviel Dienste beschwert wurden, die der Adel von
ihnen forderte. Dennoch ist der ProzeB einer allméhlichen
Mehrbelastung der Bauernschaft durch den Adel auch unter
seiner Regierung weitergelaufen. Denn einer solchen Ver-
schlechterung der Lage der Untersassen hitte nur durch ein-
schneidende SchutzmaBnahmen fiir die sozial und wirtschaftlich
Unterliegenden erfolgreich entgegengewirkt werden konnen.
Dazu aber, daB solche MaBregeln nicht getroffen wurden und
daBl die Existenz des Bauernstandes nicht allzu betrichtlich
gebessert wurde, muBten den Kurfiirsten mehrere Erwégungen
bestimmen: War er doch selbst, zumal nach der Sikularisation
des altkirchlichen Besitzes, ein groBer Gutsherr in seinen Landen
und muBte dahin zu wirken suchen, Dienste der bauerlichen
Untertanen in steigendem MaBe beanspruchen zu kénnen. Er
muBte sich bemiihen, seine Fiirstenstellung privatwirtschaftlich
nutzbar zu machen. Vor allem aber schimmert in den landes-
herrlichen Reskripten bestindig die Abhéangigkeit durch, in die
Joachim I durch seine Schuldenmasse gegeniiber den Ober-
stinden geraten war. Besonders deshalb war ihm ein energi-
sches Vorgehen zugunsten der Bauern unméglich gemacht.

1) Alle Nachforschungen iiber den Verbleib der Akten der ucker-
mirkisch-stolpirischen HufenschoBkasse sind bisher leider ergebnislos ge-
wesen, Diese Akten wiirden fiir die Zeit nach Schaffung des sténdischen
Kreditwerkes, 1549—1550, zweifellos eine wertvolle Erginzung zur Finanzen-

und Beamtengeschichte des Uckerlandes liefern.
2) 5, Riedel A XXI, S, 383/88.
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Andererseits verhinderten neben der Absicht, den Adel
nicht zu erheblich zu stirken und in einer ihm, dem Kurfiirsten,
schon ohnehin viel zu {iberragenden Position im Lande zu
festigen, folgende Tatbestinde eine uneingeschrinkte Herab-
driickung der bauerlichen Untertanen: Waihrend, wie erwihnt,
die dltere Forschung, besonders Korn, einen unheilvollen Ein-
fluB des rezipierten rémischen Rechts auf die Stellung der
Bauern annahm, dessen Anwendung in der Mark Brandenburg
durch den Entwurf der Kammergerichtsordnung von 1516') an-
geordnet wurde, ist vielmehr festzuhalten, daB die rémisch-
rechtlichen Grundséitze der gelehrten Réte der Erhaltung des
bduerlichen Eigentums giinstig gewesen 'sein miissen. Nach
rémischem Recht besteht keine Moglichkeit einer willkiirlichen
Wegnahme des Eigentums wider Willen des Eigentiimers. So-
dann hatte der Landesherr bei Unterstiitzung des Adels gegen
die Masse der Untersassen zu bedenken, daBl jede Verringerung
des Bauernlandes den fiskalischen Steuerertrag verminderte,
der nach der Zahl der Bauernhufen berechnet wurde. Aller-
dings wurde demgegeniiber ein Kompromil gefunden — das
heiflt fiir den Adel eine neue Einschrinkung seines seit dem
Mittelalter bis ans 16. Jahrhundert bestehenden wichtigen Pri-
vilegs der persénlichen Freiheit von Abgaben an den Landes-
fiirsten —, indem die Adligen fiir alle ohne Konsens ausge-
kauften Hufen den HufenschoB zu entrichten hatten.?)

So bestanden allermeist Voraussetzungen dafiir, daB die
Position der Bauern gebessert wurde und wieder auch nicht.
Jedenfalls ist es véllig verstdndlich, wenn der Kurfiirst eine
unsichere, schwankende Haltung in der kritischen Frage des
Verhéltnisses zwischen Adel und bauerlichen Untertanen ein-
genommen hat.

Es hat sich so Joachim II. den Beschwerden seiner Unter-
tanen aus der Bauernschaft nicht véllig verschlieBen kénnen,
vnd wir haben Nachrichten iiberkommen, daB die ,armen
Leute” iiber ihre Bedriickung durch die ritterlichen Grund-
herren bewegliche Klage fiihrten. Solche Berichte sind zum
groBten Teil nicht im Original iiberliefert. Vielmehr héren wir
von ihnen in den zahlreicher erhaltenen Repliken des Adels,
in denen er mit mehr oder weniger einleuchtenden Beteue-
rungen seiner Schuldlosigkeit aufwartete. Jedenfalls wird, wenn
auch nicht immer, doch in der iiberwiegenden Zahl der Fille
das Recht auf seiten der ziemlich jeder Willkiir des Adels
ausgesetzten Bauern gewesen sein. Tat dann der Kurfiirst zu-
mindest seinen Unwillen iiber die ungebiihrliche Behandlung
der Untersassen kund, so gab er sich meist schon den Anschein
des Wieder-ausgesshnt-seins, nachdem der Junker in demiitig-
ster Form seinem eigenen Ungemach Ausdruck verliehen hatte
und in kindlicher Bescheidenheit, zutiefst aber in geschickter
Hindeutung auf das patriarchalische Verhiltnis zum Landes-

1) s, Mylius, c¢. ¢. M, Il 1, Nr. 1, Sp. 1.
2) vgl. M. HaB, D. kurm, Stinde, S, 198.
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vater diesen bat, er méchte doch wieder ,,sein gnedigdister Herre
sein und pleiben und ihn seines alten gebrauchs nicht ent-
setzen”, Es muBte schon eine besonders rohe Gewalttat vor-
gefallen sein, wenn der Kurfiirst einen Adligen zur Bestrickung
an bestimmtem Tage zu frither Tagesstund’ in sein Torstiiblein ')
befahl. In der Uckermark hat sich zur Zeit Joachims II. kein
Fall von schwererer Bestrafung eines Adligen wegen Vergehens
gegen Untersassen ereignet. Anschuldigungen durch solche
gegen den Adel sind allerdings wiederholt erfolgt. Zumeist
hatte es jedoch sein Bewenden, wie gesagt, mit einer hoflichen,
doch fast immer bestimmten Zuriickweisung der Beschuldigung
und Bestreitung der zur Last gelegten Tat. Bald nach 1545,
genauer nicht datierbar, war ein Schreiben®) an den Kurfiirsten
von Baltzer v. Sparr zu Greiffenberg abgegangen, worin dieser
sich gegen die Anschuldigung verwahrte, er habe seine Leute
zu auBerordentlichen Diensten gezwungen. Er &duBerte, der
Kurfiirst sei durch seine Kommissare in der Sache, den Land-
vogt Hans v. Arnim und den Angermiinder Amtshauptmann
Bartelt Flans, nicht recht unterrichtet, er versicherte, seine
Rechte nicht iibertreten zu haben und nicht willkiirlich aus-
dehnen zu wollen, jedoch die ihm seit alters zustehenden in
vollem Umfange zu fordern. Im iibrigen béte er seinen Landes-
herrn um gniddige Aufnahme in dessen alte Huld. Am 2. Februar
1551 ) berichtete Landvogt Hans v. Arnim dem Kurfiirsten, dal3
er dessen Schreiben iiber die Armen Leute zu Thymen und
Bredereiche, dem Amt Himmelpfort zugehorig, erhalten habe.
Er habe beabsichtigt, sich sogleich gegen die Beschuldigung, als
habe er die Bauern beider Dérfer mit ungewdhnlichen Diensten
beschwert, beim Kurfiirsten personlich zu rechtfertigen, sei
dazu jedoch gegenwirtig aullerstande, weil er mit Leibes-
schwachheit befallen sei. Nach Genesung werde er eine Riick-
sprache mit dem Kurfiirsten haben. Zugleich machte er Mit-
teilung von den Schandtaten des Himmelpforter Schreibers, der
des Henkers wert und mit einer Geldtruhe nach Berlin ent-
laufen sei. Trotz seiner umfangreichen Besitzungen sind ver-
héltnismaBig sehr wenige Klagen iiber den Landvogt erhoben
worden. Soweit ich in die Eigenart seiner Personlichkeit ein-
gedrungen bin, ist das nicht etwa darauf zuriickzufiihren, daf3
wegen seiner hervorragenden Stellung und der Gunst, in der
er bei Joachim II. stand, die Untersassen jedes Einreichen einer
Beschwerdeschrift gegen jenen fiir erfolglos halten muften, als
daB er auch in gerechtem Verhalten zu den Hintersassen viele
seiner Standesgenossen iibertraf, immerhin wegen seiner Be-
mitteltheit auch leichter {ibertreffen konnte.

Am entscheidendsten fiel fiir das Verhiltnis des Kurfiirsten
zu der alten, doch latenten und nun seit der gerade erfolgen-

1) Diese Zeit- u, Ortsangabe war iiblich,
2) G. St.-A. Rep. 22 Nr, 307.
N 3) G, St.-A, Rep. 21 Nr, 70a, vgl. Geschl, v, Arnim, Urkk.-Buch
r. 542, 7 )
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den Durchgestaltung der ,,Gutsherrschaft” besonders gesteiger-
ten Spannung auf dem platten Lande — wie auch fiir den
Dualismus zwischen Fiirsten und Landschaft und dessen be-
stimmtesten Ausdruck: die Durchbildung der landstindischen
Verfassung — die ungeheure Verschuldung Joachims II. und
der Ausbau der fiir das Zugestidndnis der Schuldentilgung von
den Stidnden, das heilt eben nicht den biuerlichen Untertanen,
erlangten Privilegien ins Gewicht. Es ist fiir den Adel der
Kurmark, so auffdllig es klingt, ein unschitzbarer Gewinn ge-
wesen, dal} gerade die Zeit der vollkommenen Umstellung des
Adels zu dem Typ des modernen Gutsbesitzers zusammenfiel
mit dem starken Anwachsen der Landesschulden. Die Ritter-
schaft hat dann in voller Erfassung der besonderen Lage ihre
pekunidren Zugestédndnisse in politische Macht und von da aus
allmdhlich in agrar-okonomische Vorteile!) umgesetzt und ihre
berufsmafige Umstellung so auf festere Grundlagen stellen, sich
giinstigere Wirtschaftsméglichkeit verschaffen kénnen. Schon
1538 hat der Kurfiirst auf heftiges Dridngen der Stinde nach
deren Bewilligungen schon gegeniiber seinem Vater im Jahre
1534 und besonders nach der erweiterten Steuerbewilligung von
1536 in einer allgemeinen Privilegienbestitigung ?j dem Adel mit
Hinweis auf den Gesindezwangdienst zugestanden: ,,Welche un-
derthanen in unsern landen kinder haben, die sie zu irer selbst
arbeit nicht dorfen (= bediirfen) und zu dienst brengen wollen,
sollen sie vor allen irer herschaft die zu dienste anbieten und
zu dienen gonnen umb billig lohn.”" Waren in dieser vollzogenen
Urkunde alle Stidnde zugleich bedacht worden, so erhielten im
Anschluf an den allgemeinen Landtag vom 7. Médrz 1540 °) obere
Stinde und Stddte getrennt ihre Privilegien. Gerade beim
Vergleich dieser beiden urkundlichen Rechtsbestitigungen von
1540 wird eines ganz deutlich: dafB in diesem Territorialstaat
des 16. Jahrhunderts der Dualismus von Fiirst und Stinden,
von Herrschaft und Landschaft verzahnt war mit einem zweiten
wenigder verfassungspolitischen als wirtschaftlichen, dem Gegen-
satz von stddtischen und ldndlichen Interessen und Anschau-
ungen, von gewerblich-industriellen und gutswirtschaftlichen
Tendenzen. Hieran wird, nebenher bemerkt, das Fehlen der
mcdernen Gesamtstaatsidee in den Territorien der Zeit greifbar.
Auf die Stellung des Kurfiirsten zum ldndlichen Klassenproblem
hat dieses noch krafl getrennte Nebeneinander zweier Inter-
essensphiren von Stadt und Land insoweit eingewirkt, als eine
Reihe von Forderungen, die der Adel, eigens die Ritterschaft,
des Landes erhob, wegen des Widerstandes der Stadte keine

1) Soweit der Stand der Uberlieferung eine umfassende Beweisfithrung
iiber die vorerst nicht giinstige Wirtschaftslage des Adels zulaBt, auf die in den
hier nicht abgedruckten Kapiteln der Untersuchung wiederholt hingewiesen
werden muflte, wird sie im Exkurs (s. u. S, 142 1f) versucht.

2) vom 29, Sept. 1538, s. St. A, Urkk, A I Nr. 8 u. 9, ferner G, St.-A.
Rep. 20 C fasc. 4 fol. 37£ u. 721, vgl. Mylius, c. ¢. M., VI 1 Nr. 20 Sp. 43/54
u, Friedensburg I, S, 471,

3) s. Winter in Z.P. G, L. XIX, S, 253f, u, Friedensburg I, S, 641
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Erfiillung finden konnte. Diese Wiinsche des Adels hitte der

Kurfiirst seinerseits aus dem einfachen Grunde zuriickgewiesen,
da eine uneingeschrinkte Steigerung des ohnehin schon hervor-
ragenden Einflusses der Adligen jenseits der Ziele einer landes-
herrlichen Politik lag. Allein ohne die wenn auch ven ganz
anderen Motiven bestimmte Stellungnahme der Stddte gegen
den Adel hitte Joachim II. den oberen Stinden betrichtlich
mehr Privilegien ausstellen miissen, als er ausgestellt hat. In
dem erwihnten Privileg fiir die Stddte von 1540 wurde fest-
gesetzt ), daB ,,die pauern Ire wolle und wesz sie mehr zuvor-
keuffenn habenn, keines weges auff den dorffern den frombden
(= fremden) noch niemands vorkauffen, sondern In Stetten zu
Marckt bringen und sich des freien marcktes domit halten und
brauchenn.” Um das Adel und Bauern einigermafBlen schmack-
haft zu machen, wurde fortgefahren: ,Domit sie an gewichte
nicht betrogen oder uberforteilt werden.” Zudem gestand
Joachim den Stadten zu: ,,Wier wollenn auch vorbieten lassenn,
das nuhn hinfurt zu abbruch der Stett hantirung die kram-
werken auff den Dorffern abgethan.” Demgegeniiber konnten
auch Forderungen des zu Zahlungen heranzuziehenden Adels
nicht iibergangen werden und in dem offiziellen Privileg fiir ihn
vom 17. Méirz 1540?% wurde ihm ein beschrinktes Recht des
Bauernlegens, dazu den Bauern, was der Ritterschaft nicht
eben unerwiinscht kam, gréfite Freiheit beim Verkauf des von
ihnen gewonnenen Getreides zugebilligt. Es bedeutete eine
groBiziigige Konzession an die oberen Stidnde, wenn seither die
Bauern nicht mehr ihr Korn auf inldindische Markte zu bringen
verpflichtet waren.?®) Dennoch wurde diese in den ersten An-
sdtzen bereits 1536 — als die Bestimmung aufgehoben wurde,
daBl die Bauern ihr Getreide durchaus auf dem néichsten in-
landischen Markt abzusetzen hatten — zugestandene Ver-
glinstigung *) durch den seit 1569 erhobenen Kornausfuhrzoll?)
wieder fast vollig aufgewogen und war von vornherein schon
eingeschrankt durch das alte Verbot der Ausfuhr auf dem
Wasserwege von Bartholomei (24. August) bis LichtmeB (2. Fe-
bruar) in jedem Jahr. Jedenfalls brachte aber die Verfiigung
von 1540 auch hierin dem Adel wie den Bauern wenigstens
voriibergehend Vorteil, wihrend noch 1535 Joachim II. eine
Verordnung ¢) des Inhalts erlassen konnte, ,,welcher Gestalt die

1) Privileg vom 14, Médrz 1540, s. St, A, Urkk. A I Nr, 12, vgl. Winter
in Z.P.G.L, XIX, S, 2721, u, Friedensburg I, S. 821,

2) St. A, Urkk. A I Nr. 13 u. G, St.-A, Rep. 20C fasc. 5 fol. 31,
u. ibid. Rep. 20 A fol. 53 £, vgl, Mylius a, a. O. Nr. 22 Sp, 59f, u. Nr, 23
Sp. 65 1., ferner Winter in Z.P. G.L. XIX, S. 2751{, u, Friedensburg I, S, 96 L.

3) was noch 1538 nur in beschrinktem Umfange zugestanden worden war.

4) s, Mylius VI 1, Sp. 33f,

%) vgl. G. Schmoller, Umrisse u, Untersuchungen zur Vi.-, Verw.- u,
Wirtschaftsgesch., bes. des PreuB, Staates im 18, u. 19. Jh., Lpz. 1898, S. 71,
fserner Nfl HaB, Das brdbg. Zollwesen im 16, Jh, (im Jb. Ges. V, V. Bd. 27),

. 14811,

6) s. Mylius V 2, 2. Kap. Nr. 1, vgl. W. Schotte, Fiirstentum u, Stinde

in d. Mark Brdbg. etc., S. 21,
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Kornausfuhr denen vom Adel vergénnet, den Bauern aber ver-
boten sei”. Es ist hier hervorzuheben, daB die Ritterschaft
ganz im Gegensatz zu ihrem Verhalten gegeniiber Rechts-
erweiterungen der Bauernschaft, die ihrem eigenen auf Diensten
und Pflichten der Untersassen aufgebauten Gutsbetrieb zum
Nachteil werden muBten, im Wirtschaftlichen und Gewerblichen
das Interesse der bauerlichen Hintersassen vertrat. Das be-
stitigen die Streitigkeiten des Adels mit den Stidten zur Ge-
niige. Nach seiner Riickkehr von dem gescheiterten Tiirken-
feldzug des Jahres 1542 hat dann Joachim energisch auf
straffere Organisierung des gesamten stdndischen Tilgung-
systems gedrungen. Eine stattliche Zahl von Vertretern der
oberen Stidnde hatte sich zu dem am 8. April 1543 zusammen-
getretenen Landtag, genauer Herrentag, eingefunden. Auch die
Uckermirker waren nicht fern geblieben.!) Als aber nach
Bildung eines Einundzwanziger-Ausschusses eine Einigung mit
den Stdnden der einzelnen Landschaften iiber die Héhe der
verschiedenen Quoten erzielt werden muBte, sind die Ucker-
mirker zum Zeichen ihres, des Adels, und der Hintersassen
Unwillens gegen erneute Steuern bei der zum 12. September
1544 nach Bernau ausgeschriebenen Tagfahrt ausgeblieben und
haben drei Jahre hindurch in Renitenz verharrt, bis am 10. Ok-
tober 1546 sich die Uckermirker und Stolpirer mit den Mittel-
méarkern iiber ihre Tilgungsumme verglichen.?) Ununterbrochen
hiuften sich die Klagen des Kurfiirsten iiber die sdumigen
Steuerzahler, der Stidnde iiber eigene Bedriangnis und Unfahig-
keit zu zahlen.?) Lebhafter kam die Frage der Bewilligungen
erst wieder in Gang, seit der Hohenzoller vom Augsburger
Reichstag, der nach den kaiserlichen Siegen iiber die Schmal-
kaldener zum 1. September 1547 berufen war, mit der recht
lastigen Verpflichtung heimgekehrt war, zu einer allgemeinen
auBlercrdentlichen Reichssteuer die Stinde seines Gebiets auf-
zufordern. Die Oberstinde sollten zu dem Ende kreisweise
Zusammenkiinfte haben, die im November 1548 stattfanden.
Der uckermirkische und stolpirische Adel gab seine bedingte
Zusage zu einem HufenscheB auf fiinf Jahre?), der traditions-
gemil auf die Untersassen abgewélzt wurde. So kam zu der

1) G, St.-A. Rep. 20 C fasc. 8 fol. 10/11, W, Friedensburg (I, S. 223)
hat die Zahl der uckermirkischen Vertreter auf 118 angegeben und gibt
damit zu erkennen, daB er an der Korrektheit der iiblichen Anwesenheits-
listen, wie sie fiir die Stindezusammenkiinfte aufgestellt wurden, nicht ge-
zweifelt hat, Bei einiger Priifung hitte ihm die Unglaubwiirdigkeit dieser
Verzeichnisse hinsichtlich der landschaftlichen Scheidung der Erschienenen
wie der Ausgebliebenen deutlich werden miissen,

2) Die kurfiirstliche Entscheidung vom 13, Okt. 1546 im St. A,,
Urkk. I Nr, 10, Abdruck bei Friedensburg, I S. 297/8 u. Winter in Z.P. G. L.
XIX, 604/6.

3) s. bes. G, St.-A, Rep. 20 B 1 Nr. 5 fol. 101

4) W. Friedensburg hat versehentlich, I, S. 322, statt: Stinde des
Landes Stolpe ,des Landes Lebus” in die Uberschrift zu dem Bericht
Hansens v. Arnim vom 21. November d. J. gesetzt. Dieses Schreiben im
G. St.-A. Rep. 20 D 1 fol. 12f, Abdruck bei Friedensburg I, S. 322/3,
Auszug bei Winter ibid., S. 611.



folgenschweren Belastung der bauerlichen Untertanen durch
die liandliche Schuldentilgungsteuer, den Hufen- und Giebel-
schoB, und durch das von der ganzen Landschaft aufzubringende
Biergeld noch die Anteilnahme der lindlichen Bevélkerung an
dem Aufbringen der Tiirken- und Friuleinsteuer wie den Bei-
tragen zur Unterhaltung des Reichskammergerichts, den ,,Kam-
merzielern”.!) Nach Ubernahme der Schulden des Kurfiirsten
durch die Stinde in den Jahren 1549—1550 ist bekanntlich das
Kreditwerk” zur Erhebung und Verwaltung der fiir Tilgung
der Schulden bewilligten Steuern und zur Regelung des Abtrags
dieser Schulden geschaffen und damit ein Hauptpfeiler der
landstindischen Verfassung aufgerichtet worden. Am Ende
waren die Verhandlungen des Kurfiirsten mit den Stinden in
den Jahren 1549, 1550 nicht ergebnislos verlaufen. Es war zum
erstenmal die Losung des Schuldentilgungproblems energisch
in Angriff genommen worden. Fiir die erreichten Bewilligungen
an Giebel-, RoBdienstgeld und Biersteuer hat Joachim in einem
Revers vom 14. Oktober 15502) den oberen Stinden ihre Pri-
vilegien beurkundet, hinsichtlich der Stellung des Adels zu
dessen ,,Untertanen” eine véllige Auslieferung derselben an die
ritterlichen Kleinfiirsten auf dem Lande: ,,Wo auch Prelaten
oder die vonn der Ritterschafft ann Ihren Wusten felde oder
Ecker denn Paurenn umb zinszkornn hettenn auszgethan oder
wiirde solchs noch geschenn, Soll denn Paurn kein eigenthumb
zuwachssenn unnd die Landstende der Abkiindigung mechtig
seinn und ,zum dreyzehenden alsz auch die Landstend be-
schwert, dasz denn Paurenn vor unser Cammergericht Je zu
zeitenn wiirde Abscheide gegebenn, Darin Inn denn Pauren
gesatzte Dienste gemacht und Threnn herschafften die Pauren
zur Zeit des Dienstes zu speissen wiirde auferlegt, wollen wir
solchs alsso ohne Unterscheid zugescheen abeschaffenn, Sondern
sollenn die Lande (!) Jedes Ortts wie auch aufm Landtage desz
XL. Jhars beschlossenn, Dienen wie vor Altters, unnd da man
sie zuvor In dienst auch gespeisset, Soll es noch geschen, Es
were dann, das die Leutte Solchs willich nachlieszen, unnd
soll es sonst Jeder Inn dem mit seinen underthanen halttenn
wie vor Altters.” Im AnschluBl an den Ausschufitag vom Ok-
teber 1550 ist es dann noch auBler dem ErlaB einer Miinzord-
nung zur Festsetzung eines wesentlich dem letzten Augsburger
Reichsabschied von 1548 entlehnten Polizeireglements am 3. No-
vember 1550%) gekommen, worin ebenfalls hinsichtlich der
Uckermark fiir die Untersassen der sehr ungiinstige status

1) Jedoch fithrten die anderweitigen groflen pekunidren Verpilich-
tungen des Kurfiirsten — besonders gegeniiber seinen Gldubigern — dazu,
daB er, so hat sich bei seinem Tode herausgestellt, seit 1550 alle Beitrige
zur Reichskammergerichtsteuer schuldig geblieben war,

2) St. A, Kurmark B 3 Nr. 1 fol, 153 b—{, vgl. Mylius, c. ¢. M. VI 1,
Nr. 29 Sp. 87/92, Winter in Z.P.G.L. XX, S. 706 f., Friedensburg I, S, 8111,
3) St. A, Kurmark B 3 Nr. 1 fol. 153¢—o0, G, St.-A. Rep. 9 Qq 2

fol. 181, vgl. Mylius V 1, Nr. 2 Sp, 19{,, Winter ibid,, S. 710f, u. Friedens-
burg I, S. 8274,
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quo in der Frage der Gesindeentlohnung festgelegt wurde.
Betreffs Freiziigigkeit und Entlaufens der Bauern wurde be-
stimmt: ,,So die Paurn ein oder mehr Ihrer herschafft Erbgutt
bewehren, So miigen sie unnd Ire Kinder unvorhindert Irer
herschafft sich in Ander Stette oder Dorffer wendenn, Doch
das sie binnenn Landes bleiben, unnd hetten die der Ucker-
marck Inn deme bestendige sonderliche breuche, miigenn sie
sich derselbenn halttenn (= enthalten).” Der folgende Artikel
hat den Wortlaut: ,,So ein Paur Abrunstig wurde unnd seinen
herrn Oder Junckernn sein Erbgut nicht vorwehret hette, er
wende sich, wohin er wolle, so soll man Ihme den auf sein
Ansuchenn nach vormiiegen desz Altten Vortrags Unser ge-
meinen Landschafft ungeweigert fclgenn lassenn, Doch Alsso
das der Jene, der denn Abrunstigen Pauren fordern will, die
seinen dazu schickenn unnd den Paurenn annemen lassenn,
Also auch soll gehalttenn werdenn, Wo einem ein gesinde
wiirde entlaufen und das gesind antroffenn.”

Alle diese Beschwerdeschriften des Adels und kurfiirst-
lichen Propositionen und Reserve offenbaren die ZielbewuBt-
heit der Ritterschaft in ihren agrarischen und wirtschaftspoliti-
schen Interessen, zeigen die Ohnmacht Joachims II. gegen diese
Front, die eben jene Interessengemeinschaft zusammengefiihrt
hatte und gegeniiber einem iiberschuldeten, dabei wenig riick-
sichtslos gearteten Landesfiirsten unbezwinglich war. Zu
beidem, Uberschuldung und — das nicht ausschlieBlich Zeichen
von Schwéiche — unverkennbar versohnlicher Natur des Lan-
desfiirsten, kam als weiterer Grund fiir die Durchgestaltung
der landstidndischen Verfassung, daB jene eine generelle Er-
scheinung im deutschen Territorialstaat des 16. Jahrhunderts
war.') Immerhin wo fiir sie die beiden genannten speziellen
Ursachen nicht bestanden, ist den Stinden ein Vordringen
erschwert worden. Die Neumark des Markgrafen Hans gibt
einen durchschlagenden Beweis dafiir ab. Erst nach dem Tode
dieses Hohenzollern hat die neumirkische Ritterschaft den
Vorsprung ihrer westlichen Nachbarn einholen kénnen. DaB
erhebliche Vorrechte in der Kurmark des zweiten Joachim
dem Adel bereits eingerdumt waren, haben die vorher zitierten
Privilegien fiir die Ritterschaft gezeigt. Gemeine und parti-
kulire Gewohnheit ging noch dariiber hinaus, wieweit jeden
Falls bei der bedauerlichen auBlerordentlichen Spirlichkeit des
archivalischen Materials eigens iiber das Verhiltnis im ein-
zelnen von Adel zu Hintersassen geradezu unbestimmbar. Im
Verlauf der folgenden Betrachtung wird das Merkenswerte iiber
Einzelheiten der uckermirkischen Zustinde wiedergegeben.
Gekémpft hat der Adel ganz allgemein um Schollenpflichtigkeit

1) Die vielen Beriihrungspunkte der sichsischen u. brandenburgischen
Landtagsverhandlungen aus den Jahren 1539 u. 1540 sind u. a. zu nennen,
Fiir die sichsischen Vorgénge ist heranzuziehen: J. Falke, Die landstindi-
schen Verhandlungen u, d. Herzog Heinrich v, Sachsen, 15391541, S, 45§,
1872.
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und Frondienste der Untertanen, um Gesindezwangdienst der
Bauernkinder, bestindige Erweiterung der patrimonialen Ge-
richtsbarkeit, Recht des Bauernlegens, vollstindige Verfiigbar-
keit des Gutsherrn, der gleichsam in fast phénixhafter Ver-
wandlung seinen alten Adam samt Schwert und Schild abgelegt
hatte, {iber das Bauernland, Durchsetzung der dinglichen und
persénlichen Lasten der abhéngigen Bauern. Das sind die
Etappen zu der Existenzform des ostelbischen neuzeitlichen
Rittergutsbesitzers, dessen patriarchalisches Kleinfiirstentum
erst das 19. Jahrhundert abgetragen hat.

Hinsichtlich der speziell uckermérkischen Verhiltnisse ist
zu beachten, daB der gréBte Teil des Gebiets durch Fruchtbar-
keit ausgezeichnet ist, weswegen die Landschaft seit Germani-
sierung — will man die slavische Zeit miteinbeziehen, schon
vorher — durch die Jahrhunderte von der ritterlichen Besiede-
lung bevorzugt wurde. Nebenher allerdings war die Uckermark,
wie ihr Name bestétigt (dessen erster Bestandteil, der zweite
ist jlingeren Datums), altes Grenzland und auch infolgedessen
von einer Reihe Ritterburgen und -sitze iiberzogen. Wir be-
merkten, daB der Adel hier schon an der Kolonisierung einen
hervorragenden Anteil hatte. Das Ubergewicht iiber die un-
abhingige Bauernschaft wuchs. Das Uckerland war bereits vor
dem 16. Jahrhundert, vor der Epoche ider beginnenden land-
wirtschaftlichen GroBbetriebe des Adels, von Rittersitzen reich
iibersat, von denen aus groBe Ackerstrecken in Nutzung ge-
nommen worden waren: Die Geschlechter, die um 1600 hier
erbgesessen waren, sind es fast alle schon seit Jahrhunderten
gewesen; sogar mehrere sind im 16. Jahrhundert und viele
vordem ausgestorben. Eine auffillig starke Neubesiedelung
durch den Adel im Laufe des Reformationsjahrhunderts blieb
aus. Was dem adligen Besitz hinzugewonnen wurde, war nicht
Zeichen einer plétzlich und véllig verinderten Lebensgestaltung
des Adels als des deutlichen Anschwellens der Geburtenziffern;
fiir die jiingeren S6hne muBten neue Existenzmdglichkeiten,
neue Lindereikomplexe — durch Rodung, Hufenaufkauf, Zer-
teilung der alten Lehngiiter, Bauernlegen — geschaffen werden.
Zudem waren durch die Sékularisation der Kirchengiiter als
deren Verwalter, Amtshauptleute, Adlige ins Land gezogen
worden, die durch kurfiirstliche Verleihungen benachbarter An-
teile an sie hier ansissig wurden, so die Flans und Trotte. Die
wenigen reichen Familien, denen der Kurfiirst gréBere Summen
schuldete, haben auch durch diesen einzigartigen Akt von Be-
sitzerwechsel Teile des sikularisierten Guts erworben, ohne
daB diese iiberhaupt erst der Landesherr in Verwaltung und
Bewirtschaftung genommen hétte. So erhielt schon 1539 der
Boitzenburger Landvogt Hans v. Arnim die Belehnung iiber das
Kloster Marienpforte bei Boitzenburg mit allen Gerechtsamen
und Giitern. Auch die Angefilleverschreibungen, die urkund-
lichen Vertriage iiber Verleihungen mit Wirkung nach Aus-
sterben der alten Besitzerlinie, erwarben in {iberwiegender
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Zahl Geschlechter, die besondere Amspriiche an den Landes-
herrn infolge fiir ihn geleisteter pekuniirer oder dienstlicher
Hilfe stellen konnten. So war die Position der Ritterschaft
und, daraus erklérlich, die der Bauernschaft seit Jahrhunderten
im wesentlichen hier konsolidiert. Es 148t sich nicht einmal
von allméhlicher Umwailzung, nur von Weiterbewegung in alter
Richtung sprechen. Die aufgezihlten wichtigsten Motive fiir
besondere Stirkung des Adels im 16. Jahrhundert, reicher
Nachwuchs vieler Geschlechter, Sikularisation des Kirchen-
guts, pekunidre und amtliche Verpflichtungen des Landesherrn
an einzelne Familien und Pers6nlichkeiten, haben nur die Durch-
setzung lange verfolgter Tendenzen des Adels erleichtert. Die
erwdhnten Bedevertrige und das Landbuch Karls IV.!) er-
weisen die starke Stellung der Ritterschaft. Als nach diesem
die Entwickelung eindreiviertel Jahrhunderte weitergelaufen
war und besonders durch die genannten Erscheinungen im
16. Jahrhundert starken Antrieb erhalten hatte, war hier der
Bauernstand, wenigstens was seine Freiheit und Selbstandigkeit
anbelangt, rettungslos verloren. Das Wesentliche, was sich
feststellen 148t, ist die vollige Wehrlosigkeit und dadurch be-
forderte Erschlaffung der Untersassen; sie hatten sich in ihr
leidiges Geschick ergeben. Klagen einzelner von ihnen an
den Landesherrn erfolgten hichst selten, sie wiren wahrschein-
lich auch ungehort, sicher nutzlos geblieben, zumal sich die
patrimonialen Gerichte des Adels mit wachsender Kompetenz
zwischen sie und den Kurfiirsten geschoben hatten, so daf} jeder
einzelne Versuch, der auf Abinderung der bestehenden Zu-
stinde abzielte, gleichsam schon bei der ersten Instanz ver-
sandete. Zudem hat man sich zu vergegenwirtigen, daB es fiir
den Bauern des 16. Jahrhunderts gewill keine Kleinigkeit war,
einen von schwer verstdndlichen dialektischen Vulgarismen
freien Brief abzufassen, aus dem klar hervorging, was der Ent-
sender wiinschte, und nach Fertigstellung jenen von der Ucker-
mark zum Kurfiirsten oder dessen Zentralbehérden zu be-
férdern. Fast durchweg wire durch den beschuldigten Adligen
Widerspruch gegen die Beschuldigung, auch wegen eines Einzel-
falles bei der derzeitigen ProzeBpraxis kaum eine eingehende
Untersuchung erfolgt, es hitte Behauptung gegen Behauptung
gestanden, welche davon die groBere Durchschlagskraft hatte,
nicht zweifelhaft. Zuletzt konnte der ,,arme Paursmann‘ selbst
mit gegenteiliger Wirkung rechnen, daB sein Ritter nach etwa
erhaltenem Verweis ihm diesen gehérig heimzahlte. Hatte jener
dazu eine gehobene Position am Hofe inne, so konnte er ohne
weiteres seiner Erfolglosigkeit sicher sein. Daneben blieb ihm
im wesentlichen nur noch eine Méglichkeit des Vorgehens,
durch den Landvogt und die lindlichen kurfiirstlichen Rite.
Daf} diese aber als Adlige selten ganz vorurteilslose Schlichter
waren, ist gewil. Diese trostlose Lage der biuerlichen Unter-
tanen und die Aussichtslosigkeit jedes VorstoBes dagegen ist

Y =00 803
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auch die Ursache fiir die Diirftigkeit der Uberlieferung iiber das
Verhiltnis des Adels zu den Untersassen.

Forschen wir zunéchst nach Urteilen iiber die Beziehungen
zwischen Adel und Hintersassen aus einem dieser beiden Be-
vélkerungskreise und nach Handlungsweisen, aus denen Urteile
derart zu erschlieBen sind. Hier ist vorwegzubemerken, wie
selten iiberhaupt Méglichkeiten fiir die Untersassen bestanden,
6ffentlich ihre vielleicht begriindete Zuneigung zu ihren adligen
Herren zu bekunden, so daBl wir davon Nachrichten hétten
iberkommen kénnen. Vielfach sind die Zeugnisse von erfreu-
lichem Einvernehmen zwischen Adligen und ihren Untertanen,
das nicht bloB an sich festzustellen ist, sondern dessen innerste
Motive auch zu ergriinden sind, nicht Beweise von unge-
heuchelter Ergebenheit der lindlichen Bevélkerung gegeniiber
der herrschenden Adelsschicht, nicht von wahrem Mitgefiihl
derselben fiir die ziemlich recht- und wehrlose Menschenklasse.
Letztlich konnte es seitens der Bauern ein Akt der Unterwiirfig-
keit sein, um die wertvolle Gunst ihrer Herrschaft zu erringen,
als ein Beweis innerer Zuneigung zu ihr.!) Dabei miissen die
Dinge historisch und lokal gesehen werden. Bei der Eigentiim-
lichkeit dieses Volksschlages der ostelbischen, ganz besonders
der uckermirkischen Untertanen, bei ihrer inneren Festig-
keit und etwas schwerfilligen Gelassenheit, Fremdheit gegen-
iiber tosender Begeisterung, pathetischem Herrschgeliiste und
prickelnder Abenteuerlust, hdtten daher gewil Ménner etwa
vom Schlage eines Florian Geyer hier trotz nicht eben giinstiger
Lage des Bauernstandes nicht auf derart nennenswerten Zuzug
rechnen kénnen wie im SW, wo die Schlachtrufe®) empfang-
lichere Ohren fanden. Denn zu wirtschaftlicher Not und zum
politischen Schlagwort gehért noch Kampflust, zumindest keine
Abneigung dagegen, soll es ziinden, aufpeitschen und zu Wir-
kungen fiihren. Dafiir fehlten hier wesentliche Voraussetzungen,
abgesehen noch von grundlegenden Unterschieden in den
Lebensbedingungen des siidwestdeutschen Bauern zu seinen
Standesgenossen in Ostelbien. Auch muB gesagt werden, daf}
die Zeichen scheinbarer Zuneigung des Adels zu seinen Unter-
sassen durchaus nicht immer ehrlich zu nehmen sind. Wenn
ihr Vorteil gefdhrdet war, besonders durch die mit ihnen im

1) So besagt auch folgender markante Vorfall nicht viel: Im Jahre
1540 haben die zu den Zichower Arnim gehérigen Bauern zu Schwaneberg —
die dlteste Erwdhnung des dortigen Anteils der Arnim zu Zichow stammt
aus dem Jahre 1472 (G. St.-A. Rep. 78 Nr. 15 fol. 43, vgl. Riedel A XIII,
S. 388/89, u. Geschl. v, Arnim, Urkk.-Buch Nr 220) — einen Fremden, der
ein Verbrechen gegen einen Standesgenossen u. Freund ihrer Herren be-
absichtigte, festgenommen und ihn diesen ausgeliefert. Das Material iiber
diesen Vorgang im Boitzenburger Hausarchiv, vgl. Geschl. v, Arnim,
Urkk.-Buch Nr, 500.

2) G, v. Below (in seinen Problemen zur Wirtschaitsgesch., Tiib. 1920,
S. 74/75) hat neben #lteren Forschern (Riezler u. Janssen) die giinstige Lage
des Bauernstandes um die Wende zur Neuzeit betont, wobei er genotigt
war, sich mit den Ursachen zu dem groBen Bauernkrieg von 1524 bis 1525

auseinanderzusetzen, Es gelingt ihm dabei nicht ganz, den Eindruck nicht
aufkommen zu lassen, etwas konstruierend vorgegangen zu sein,
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Handelspolitischen und Gewerblichen konkurrierenden Stidte,
haben die vom Adel gern ihre immerhin verstdndlichen Inter-
essen verdeckt mit der erprobten human anmutenden Floskel,
es nicht dulden zu kénnen, daB ihren ldndlichen Untertanen
Nachteile durch die ihr Monopolsystem verteidigenden Stadte
erwiichsen. Wer die Stindeakten derzeit durchblittert, erkennt
diesen Zug in den Motivierungen des Adels zu seinen Wiinschen
bald. Es ist erstaunlich, daB diese abgenutzte Phrase immer
wieder angewendet wurde., Immerhin gehérte dies zu den
Eigentiimlichkeiten der Zeit, die AuBlerungen des eigenen Emp-
findens, besonders Wehklagen, auffillig zu steigern, was sich
in einiger Hinsicht mit dem Hang der Zeit zum Phantastischen,
Mystischen, Okkulten beriihrt. So hat der Adel selbstsicher
die Privilegien der stiddtischen Ziinfte verletzt, indem er die
Zwangs- und Bannrechte der Stiddte und stddtischer Organi-
sationen noch weniger innehielt, als ihm — so namentlich im
Biergewerbe, wie noch zu zeigen ist — schon gestattet war.
1543 kam es zu einem Konflikt der Sparr zu Greiffenberg mit
Angermiinde, da sie einen Tuchscherer, namens Fritz Lincke,
angesetzt hitten. Diesem hat der Angermiinder Biirger Dewis
Drenger, wie sich vermuten 148t, selbst ein, und zwar der pri-
vilegierte Tuchscherer in der Stadt, zusammen mit dem kur-
fiirstlichen Landreiter das Handwerk gelegt. Die Sparr haben
darauf mnachdriicklich das Interesse des Geschadigten ver-
treten.!) Am schérfsten trafen die Gegensitze zwischen Stadt
und Land in der Frage der Braugerechtigkeit aufeinander. Dies
Problem, zusammenhangend mit dem der Biersteuer, verlangt
eingehendere Betrachtung, zumal die Quellen {iber diesen wich-
tigen Gegenstand dérflichen Lebens reich flieBen. Daneben
fehlt es nicht an Beweisen aufrichtiger Teilnahme des Adels
an dem Geschick seiner Untersassen, an Versuchen, es zu
bessern. Ein vorziigliches Beispiel enthilt das Testament
Hansens v. Arnim, des Landvogts, worin besonders die Tat-
sache Ausdruck fand, daB die Geschlechtszweige eigens fiir
solche Untertanen eintraten, die sich in ihrer h#uslichen oder
niheren Umgebung befanden und verdient gemacht hatten.
Sie waren iiberdies, die zugleich in vielem, so meist als Be-
wirtschafter einer Hiifner-, haufiger einer Lassitenstelle, mit
der {ibrigen Hintersassenschaft in unmittelbarer Verbindung
blieben, die rechten Mittler zwischen Adel und der {ibrigen

1) s. G. St.-A. Rep. 9 NNb; der Kurfiirst erwiderte (Entwurf von
der Hand Weinlebens, ebd.), daB die Sparr ihre Klage beim kurfiirstlichen
Kammergericht anhingig machen sollten, Im allgemeinen legten die Landes-
herrn doch den lidndlichen Storern, die den stddtischen Gewerken ins
Handwerk pfuschten, das Gewerbe, indem strenge Gewerkprivilegien er-
lassen wurden, Im Jahre 1549 erteilte Joachim II, den Angermiinder
Schneidern das erste Sonderrecht, wonach Schneidern das Niederlassungs-
recht in einem Umkreise von 2 Meilen um die Stadt entzogen wurde, vgl.
C. F. F. Losener, S. 80. Damit wurde ein Streitpunkt beriihrt, der im
ganzen Territorium — und dariiber hinaus, vgl. fiir die Neumark L. Mollwo:
Markgraf Hans v, Kiistrin, Hildesheim 1926, S, 405 — den AnlaB zu hiufigen
Feindseligkeiten zwischen Stadt u. Land u. gegenseitien Gravamina bildete,
vgl, Friedensburg I S. 7, 453 u, 457. )
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dorflichen Bewohnerschaft. Sie sind weniger etwa als Ab-
triinnige und AuBenstehende von den iibrigen gehaBt, sind eher
wegen ihrer dauernden Beschiftigung auf dem Herrenhofe be-
neidet worden und haben MiBlstimmungen gegen die adlige
Familie unterdriicken helfen. Hans v. Arnim hat wenige Mo-
nate vor seinem Tode in seiner letztwilligen Verfiigung nieder-
geschrieben, daB er ,jordne und will, daB3 hinfiirder von dem
Einkommen meiner Giiter, so lange die Meinen oder Jemand
von den Ihren lebt, fort und fort fiinf arme Menschen mit
Essen, Trinken, Kleidern, Wcohnung und aller Nothdurft sollen
unterhalten werden. Es sollen auch etlichen anderen armen
Leuten Kleider und Schuhe zu einem Male gegeben werden. ..
Was mir meine armen Leute zu meiner Tochter Beilager haben
geben miissen, das sollen sie ihnen auch alles wieder zustellen
und erstatten. Meinen Dienern allen, sie haben wohl oder
iibel gedienet, soll ihr Lohn sonderlich entrichtet und sie also
abgelegt werden, daBl sie sich nicht zu beklagen.” Darauf
wurden einzelne namentlich aufgefiihrt mit den ihnen be-
stimmten Lohnabfindungen.!) Als sich dann ein Jahr danach,
am 2. Februar 1553, die Vormiinder der hinterlassenen Kinder
iiber die Bewirtschaftung der Boitzenburger Giiter einigten,
wurde dem eingesetzten Verwalter Hans v. Dieten urkundlich
auferlegt, das umfingliche Ackerwerk zu bestellen, dabei nach-
driicklich vermerkt, ohne die armen Leute zu beschweren,?)
Aus der apologetischen Uberlieferung {iber den Adel ist be-
merkenswert, daB von Otto v. Blankenburg zu Hildebrands-
hagen?®) Peter Clemens, dessen Pfarrer, in der Leichenpredigt
auf den Junker nachrithmen konnte, daBl der seine , Untertanen”
nicht mit ,,Gefencknissen”, sondern mit Worten zum Gehorsam
gefiithrt habe. Er sei ihnen in Zeiten der Teuerung hilfreich
gewesen, habe ihnen Korn geliehen. ,,damit sie den ubersetzigen
Wucherern nicht diirffen in die Hende gerahten™.?) In der
Leichenpredigt auf Jobst v. Arnim zu Niederlandin findet sich
der gewiB nicht vollig unbegriindete Hinweis. dal er in seiner
Familie und bei den ,Leuten” zu fleiBigem Schul- und Kirch-
besuch angehalten hat, daB er gegen Vermehrung der Dienst-
leistungen seiner Untersassen gewirkt und Arme und Kranke
unterstiitzt habe: Wenn des ofteren des Donnerstags die
Wochenpredigt schlecht besucht gewesen, hat er die Verdchter
gehérig zurecht gewiesen; hat die Leute auch angehalten, ihre
Kinder zur Schule zu schicken, wie er selbst ihnen héufig
Biicher kaufte ,,und die Eltern mit dem Blockhause bedrawet,
wo sie ihre Kinder nicht wiirden zur Schule halten”. Seinen
Dienern verbot er, den Leuten an Kirchentagen Dienste auf-

1) Testament vom 28. Jan. 1552, s. G. St.-A, Rep. 22 Nr, 3a, vgl
Kirchner, Boytzenburg, S. 192; sowohl bei G. v. Arnim-Criewen, Beitr,,
S. 152 (S. 160 hat derselbe noch ein anderes, auch falsches Datum) als im
Urkk.-Bd. d, Gesch. des Geschl, v. Arnim, Nr. 545, ist die Datierung falsch.

2). Boitzenburger Hausarchiv; Regest bei Kirchner, ibid.,, S. 193/94 u,
Geschl. v. Arnim, Urkk.-Buch Nr, 550.

3) gest. am 13. Aug. 1605.

4) s, Pr, Stb. Sign. Ee 503 Nr. 7.
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zuerlegen. Arme hat er unterstiitzt, ,,streckte ihnen dann Saat
und Brodtkorn vor"”, Kranken lieB er von seinem Tisch reichen.?)
Es haben sich die Mediatstddte?) des Adels, obwohl zumeist
von ginzlich anderer Struktur der Bevélkerung, hinsichtlich
deren Stellung zu dem obrigkeitlichen Adel nicht wesentlich
von den dérflichen Ortschaften unterschieden. ,,Stddtlein” wie
Briissow und Greiffenberg zeigten, was die Betétigung ihrer
Bewohner und deren Abhingigkeit von den in ihnen ange-
sessenen Adligen angeht, kein anderes Bild als Orte etwa wie
Wolfshagen und Fredenwalde. Selbst eine Stadt wie Schwedt ?),
durch Beschiftigungsart der Bevélkerung, durch Bewohnerzahl,
Geschichte, Anlage, besonders durch Lage sich heraushebend
aus einer weiten Umgebung, war polizeilich, gerichtlich, ver-
fassungsrechtlich und wirtschaftlich der SchloB8herrschaft, da-
mals den Grafen v. Hohenstein, iiberantwortet. In ihrer Selb-
stindigkeit eingeengt, haben dennoch die Schwedter durch die
graflichen — spiter die markgriflich-hohenzollernschen*) —
Bewohner des dortigen Schlosses beachtliche Vorteile ge-
wonnen. So hat der Ort auf dringendes Gesuch des Grafen
Wolfgang v. Hohenstein im Jahre 15155 eine Bestétigung
seines bis dahin nicht mehr wirksamen Stadtrechtes erhalten.
Durch Wolfgangs Séhne, Wilhelm und Martin, Zeitgenossen
Joachims II., gelangte die Einwohnerschaft Schwedts zu einer
vorbildlichen Organisation ihrer kirchlichen Verhéltnisse und
wurde am 22. Dezember 1548 auf Betreiben des Grafen
Wilhelm mit einem Wochenmarkt privilegiert.®) Dieses er-
hebliche Sonderrecht war auch den Bewchnern der umliegen-
den Dérfer zum Vorteil. Denn im Wortlaut der Urkunde heif3t
es: ,Also das dem Landtvolke unnd menniglichen soll frey

1) s, Pr. Stb. Sign, Ee 500 Nr. 15.

2) Immediatstidte waren in der Uckermark nur Prenzlau, Templin,
Strasburg, Angermiinde u. Lychen, Ubrigens die Zugehérigkeit Angermiindes
beweist, daBl nicht bloB die Mediatstidte der unmittelbaren Obrigkeit des
Landesherrn entzogen u. einer Lokalobrigkeit, einem Adligen, einem Stift,
einer Domine oder sogar einer anderen Stadt unterstellt waren, Denn in
Angermiinde iibte trotz der Landstandschaft der Stadt der dortige Amts-
hauptmann die Gerichts- u, Polizeigewalt, Die Eigentiimlichkeiten -einer
Immediatstadt lagen vielmehr in dem Besitz der Landstandschaft u, in der
Pflicht, an dem Aufbringen nicht der lindlichen, sondern der charakteristi-
schen stidtischen Steuern, des Vor- u. Pfundschosses, des neuen Biergeldes
u. des ,Zuschiittens”, sich zu beteiligen,

3) Es ist sachlich durchaus gerechtfertigt, auf die Mediatstddte in
diesem Zusammenhange kurz einzugehen, da sie in dem zu erdrternden
Problem véllig mit den Dérfern zusammengehdren,

4) Von ihnen laut des Potsdamer Vertrages vom 3. Mirz 1692 als
erster der Sohn des GroBlen Kurfiirsten u, #ltester Stiefbruder des ersten
prleuBi}fchen Kbénigs, der Markgraf Philipp Wilhelm, dessen Linie 1788
erlosch.

5) am 30, Aug. d. J.; in der Beleihungsurkunde (s. Riedel A XIII,
S. 457) heiBt es: ,Das Stetlein Schwedt vormahls mit Statrechten undt
handfesten auffgericht undtt begnadet gewest, und doch bishero damit
in abfall kommen."

6) s, Bt, St. IV, S, 162 u. Riedel A XIII, S. 465/66. Die im gleichen
Jahre beurkundete Zollfreiheit fiir die Stadt kam mehr den Grafen als ihren
Entertﬁmen zustatten, wie schon Medem in Bt, St., ibid, S. 162, richtig

emerkt,
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sein unnd gestadtet werden, dahin zum wochenmargkte zu
ziehen, zu farn, feill zu haben, zu verkauffen und zu kauffen,
zu und abezufuren.” Zudem hat Graf Martin den Kurfiirsten
Johann Georg zu einer weitgehenden Privilegienbestitigung
fiir die Stadt Schwedt vermocht, wobei die gréflichen Unter-
tanen begnadigt wurden mit ,frey Bren- undt Bauwholtz Zue
ihrer noturfftt auff der Schwetischen heyden, die Grasung, Rohr
und holtzung auff undt in den briichen an der Oder sambt dem
Mittel- undt Méllerbruch, Imgleichen den Raths und Marien-
sehe, auch die gewodhnliche Wehr- undt Gartenpechte, das
Zappengeltt im Stadtkeller, den Zoll von hauszgereth, welcher
auff der Oder heriiber gefithret wirdtt, Item den Deiszel
pfennigk im thore . . . . und letzlichen die Niederlage, davor

sie die Ladebriicken Zuehalten schiildigk.”?)

Trotz dieser vereinzelt iiberlieferten Beweise von riick-
sichtsvoller Behandlung des untertdnigen Landvolkes, vorherr-
schend wurden eben doch die egoistischen Regungen des Adels,
der standesmdBig und im Lebenslauf von den freien Bauern von
einst bestindig weiter weg-, iiber sie hinausdrédngte. Wider-
stinde durch die Bauern, wie selten {iberhaupt jene wirksam
werden konnten, beriihrten wir, haben bei dem Fehlen jeder
tendenziésen Geschlossenheit der Untertanenschaft, jedes An-
satzes zu einer organisierten Standeseinheit derselben nur sich
herausbilden kénnen, wo der obrigkeitliche Adel nicht unmittel-
bar eine Beaufsichtigung iiben konnte, in den Gebietssprengeln
des Adels, die vom Rittersitz in geniigender Entfernung lagen,
dabei doch so umfénglich waren, daf3 hinreichend Bauern auf
ihnen saBlen, um oppositionelle Haltung wagen zu kénnen.
Zumal wenn ihre Untertdnigkeit erst seit kiirzerer Zeit datierte,
sie also sich noch nicht wie die Masse der Untersassenschaft
fest hineingelebt hatten in die bestehenden Zustinde, haben sie
— immerhin vergebliche — Anstrengungen gemacht, sich gegen
den Lauf der Dinge zu stemmen. Im Friithjahr 1552 muBten
die Zichower Arnim bitten, in ihren Rechten iiber vier Liitz-
lower Bauern geschiitzt zu werden.?) In dem Fall, ist zu ver-
muten, haben sich nicht diese zur Wehr gesetzt, sondern
wurden als Spielball der Interessen zwischen dem Gramzower
Amtmann und ihrer fritheren Obrigkeit, den Arnim, behandelt.
So richtete sich die Eingabe der Zichower Junker nicht gegen
abtriinnige Bauern, vielmehr den kurfiirstlichen Klosterverwal-
ter. Nicht gerade uckermirkische, doch kurmirkische Vor-
didnge aus jener Zeit zeigen, daBl zudem Bedréngnis und ldngere
Abwesenheit des Adligen die Bauern zur Auflehnung ermutig-
ten: Hartwig v. Bredow zu Friesack, im Leben gefiirchtet und
gehalt, in der Sage fortlebend, hat nach seiner Riickkehr aus
der Verbannung schlimmste Zuchtlosigkeit und Widerspenstig-
keit unter seinen Bauern angetroffen. Daf} sie zur Auflehnung
AnlaB hatten, steht nach dem ganzen Lebenswandel des Bredow

1) Urkunde vom 12. Juni 1587, s. Riedel A XIII, S. 473/75.
2) ‘G. St.-A. Rep. 22 Nr. 3a; knappe Zusammenfassung im Urkk.-Buch
des Geschl. v. Arnim Nr, 547.
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und den Untersuchungen iiber die von den Untertanen gegen
ihn eingereichten Klagepunkte?!) aufler Zweifel. Wenn der
Bauer auch gewohnlich Widerstand nicht leisten konnte und
ihm zumeist bei der anhaltenden und gesteigerten Bedriickung
selbst die Absicht dazu geschwunden war, so ist doch jener
Fall aus der Friesacker Gegend bezeichnend und die Feststel-
lung des Bredow in einem Schreiben an Kurfiirst Johann Georg
vom 11, Juli 1580 nicht minder: ,,das die Pauren, wu sie einmal
lufft bekommen, so leicht nicht wieder seien zu gehorsam zu
brengen!"?)

Zu der Beschwerung des Bauernstandes durch die
obrigkeitlichen Adligen kam noch die Bedriickung desselben
durch diesen Adligen feindliche Geschlechter. Es wurde so der
erbuntertinige Bauer und der von ihm bewirtschaftete Acker
wie lebloses Gut zum Streitobjekt?) sich bekdmpfender, auf
gegenseitige Schiadigung ausgehender, Beute suchender Ge-
schlechter., Es war die Regel, dafl feindliche Adligen ihren
Groll nicht aneinander auslieBen, einer des anderen habhaft
zu werden suchte, als daB sie den wehrlosen Untertanen des
Gegners aufgriffen, ihn peinigten, vom Hofe jagten oder gar
sein Gehéft in Brand steckten. War doch meist ein Grenzstreit
der Adligen der AnlaB}, so daBl nichts ndher lag, als an dem
das strittise ‘Gebiet beackernden Bauern sich schadlos zu
halten. Ubrigens haben die Stddte in ihren Konflikten mit
‘Adligen gew6hnlich eben dies Mittel benutzt, gegen Untertanen
des Adels vorzugehen. Vereinzelt sind sogar aus gleichen
Beweggriinden néchtliche Einritte durch eine Schar Bewalfi-
neter mitten ins Gebiet des gegnerischen Junkers erfolgt. Der
angerichtete Schaden war im allgemeinen nicht sehr erheblich,
zumal nicht bloB feindliche Leidenschaft den Eindringling trieb
als auf Abwechselung ausgehende Rauflust. Besonders ernste
Formen nahmen jedoch solche Streite bei den Héndeln zwischen
den verschiedenen Geschlechtern an den Landesgrenzen an, da
die betreffenden Fiirsten die Kédmpfer in deren sicheren oder
vermeintlichen Rechten unterstiitzten. Haufig haben die von
den sich befehdenden Geschlechtern verschiedener Landesange-
horigkeit angerufenen Lehns- und Landesherren mit Bedacht
solche Konflikte aufgegriffen und ihrerseits mit Eifer fortgefiihrt.
Jeder von ihnen war bemiiht, wie sich wohl begreifen 148t, die
Gebietsgrenzen seines Vasallen auf Kosten des anderen hinaus-
zuschieben. So wurden solche Geschlechter gleichsam zu Vor-
posten des fiirstlichen Expansionsdranges. Bernd v. Mucker-
witz, mit dem gréBten Teil seiner Besitzungen zu Pommern ge-

1) G. St.-A. Rep. 22 Nr. 11. 2) ibid.

3) Ebenso eindringlich beweist eine andere Art von Vorgéngen, daBl
die Untersassen als wehrloser, geradezu vollkommener Besitz der Adels-
obrigkeit betrachtet wurden: die Verpfindungen, die an Adligen vorge-
nommen wurden, Von vielen ein Beispiel, 1548 Joachims Il Streit um
Untersassensteuer mit Joachim v, d. Schulenburg zu L&cknitz, in dessen
Verlauf die Séhne des Kurfiirsten, die Markgrafen Johann Georg und
Friedrich, dem Vasallen mit Einfall in dessen Gebiet, Pfindung allen Viehs

und mit Wegfithrung der Leute gedroht haben; s, G. St.-A, Rep. 48 Nr, 17a
fol. 4/6.
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hérig, eine Kampfnatur ohnegleichen, im Streit mit den Ucker-
méarkern Lindstedt, Hase, Raven und Kettelhake, hat mehr Be-
weise seines Talents in dieser Richtung geliefert.?)

Zur vollen Erfassung der Lage der Hintersassen des Adels
ist die genaue Kenntnis der Abgaben und Dienste derselben
Erfordernis. Zu einem vollkommenen Bild reichen die iiber-
lieferten statistischen Einzelheiten dariiber nicht aus, um so
weniger, als die Zustinde auf dem platten Lande, soweit sie
nicht wie noch auf den Domanialgiitern von der unmittelbaren
Obrigkeit des Landesfiirsten abhingen, eine dezentralistische
Auflockerung durch die — besonders seit Verfall der Vogtei-
verfassung und nun der finanziellen Abhéngigkeit des Landes-
herrn vom Adel — nicht mehr straff geziigelte Willkiir des
Adels erfahren hatte. Dieses Moment kam zu den urspriinglich,
sogleich bei Kolonisierung sich herausbildenden Differenzie-
rungen hinzu, um innerhalb des Territoriums, einer Landschaft,
ja von Ort zu Ort verschiedene Situationen zu schaffen. Auch
Thomas Kantzow hat in seiner ersten hochdeutschen Chronik,
trotz ihres nicht immer tendenzfreien Charakters?) hdochst
wertvoll nicht bloB fiir pommerische Geschichte, die Lage der
,,Underthanen” auf dem Lande als sehr ungleich beschreiben
miissen.3) Im ganzen ist die Annahme zutreffend, dafl der
Untersasse eines Adligen stirker eingeengt war als der eines
Klosters oder ein auf Domanialbesitz angesetzter Bauer. Solche
Klostergiiter, die seit der Reformation in adlige Nutzung ge-
rieten, wurden durch die obrigkeitlichen Adligen zielbewuf3t
den iibrigen Besitzungen derselben angepafit, und nicht ver-
einzelt sind Klagen der hinzugewonnenen Hintersassen iiber
die gesteigerten Dienste und Abgaben geblieben. Abgesehen
von den durch die Bauern aufzubringenden Landessteuern, dem
Hufen- und GiebelschoB und den von allen Stinden zu zahlen-
den Abgaben, der Tiirken-, Friulein- und Reichssteuer und dem
Biergeld, hatten die Untersassen Pachte und Zinsen an den
obrigkeitlichen Adel zu entrichten. Je nach den angebauten
Feldfriichten und Getreidearten waren die Naturalabgaben
Roggen-, Gerste-, Hafer-, Weizen-, Buchweizen-, Erbsenliefe-
rungen. Hinzukamen die Miihlenpichte und Geldbeitrége,
schlieBlich die Summe zu leistender Dienste. Gegen Ende des
hier herauszuhebenden Zeitabschnittes, um 1570, sind folgende
Abgaben in Berkholz*) von Bauern und Kosséiten allein an
einen der Boitzenburger Arnim, des angesessenen Adels, an
den Vorburginhaber Bernd, den spédteren Landvogt, entrichtet
worden. ) Von den 7 Bauern mit je 3 Hufen Acker fiihrte
jeder 27 gr. Geldpacht ab, dazu 9 Scheifel ) Roggen, ebenso-

1) Das Geh, St.-A, enthdlt im Rep. 48 eine Fiille von Fehdesachen,
in die B. v. M, verwickelt war, so in Nr. 1¢c, 5, 8, 11 u, 15,

2) Das Urteil iiber den Adel beispielsweise ist ungerecht hart.

3) fol, 649/51; in Gaebels Ausgabe Bd, 2 S. 244/46.

4) dem bei Boitzenburg gelegenen.

5) s, Boitzenburger Hausarchiv, auszugsweiser Abdruck bei Kirchnet,
Boytzenburg, S. 198/200.

6) der Scheffel war das landiibliche MaB, die hohere Einheit der
Wispel, besser: Winspel (zu 24 Scheffeln).
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viel Gerste und Hafer, auBerdem 3 Hiihner, 1 Zehntgans und
tiberhaupt die Zehnten von allem, so auf Eier und alle Ertrig-
nisse. Ein Kossit, der 1 Wohnworde mit 1 Hufe innehatte,
leistete 6 gr. und 1 Finkenauge, 24 Scheffel Roggen, 3 Hiihner,
1 Gans und auch den Zehnten. Der Berkholzer Schulze mit
seinen 3 Woérden und 4 Hufen gab jihrlich 1 rheinischen Goldgl.
fiir das Lehnpferd und 1 gl. fiir die Jigerkost, und zwar einem
der beiden Arnim jedes Jahr abwechselnd; der Schulze hatte
zugleich den Krug im Ort und zahlte dafiir jahrlich 24 gr.
Zapfenpacht und %4 Ma@ Bier, jedem Junker die Hilfte. Nicht
blof die Hiifner und Kossiten, auch die einer nicht bauerlichen
Beschiftigung und einem ldndlichen Gewerbe nachgehenden
Personen, die Schmiede, Miiller, Fischer und Kietze, die Hirten
und Schifer waren wie steuer-, so abgabenpilichtig gegeniiber
dem Adel. Der Berkholzer Hirt und Schmied entrichteten den
Zehnten. Von den auf 18 wiisten Woérden angesetzten Leuten
stellte jeder dem Vorburgbewohner 1 Scheffel Korn. Zu alle-
dem gab jeder Bauer jéhrlich 2 Jégerbrote, jeder Kossédt 1 Brot.
Der ,Pfatfmann” (Pfarrhiifner) war, wie {iblich, von Abgaben
an den Adel befreit. Zuletzt hatte die gesamte Einwohner-
schaft einige Scheffel Getreide nach Kréchlendorf zu liefern.
Der Besitzer der Vorburg zog allein aus dem Dorfe Berkholz
an Geld- und Naturaleinnahmen jahrlich: 8 gl. 4 gr. 2 ch. Geld
und 2 Winspel 21 Scheffel Roggen, 3 W. 8% Sch. Gerste, 4 W.
6 Sch. Hafer, 23 Hiihner, 8 Génse, 42 Eier, 14 Jigerbrote,
% MaB Bier.!) Erhéht man diese Summen um ein Vielfaches,
da jeder nicht gerade drmliche Adlige verschiedene Dorfanteile
mit solchem Ertrag besaBl, und beriicksichtigt man die Tatsache,
daB sich eine erhebliche Anzahl von Hufen in unmittelbarer
Bewirtschaftung des Adligen befand, so gewinnt man ein zu-
treffendes, unméglich genauer bestimmbares Bild von den Ab-
gabegewinnen eines Adligen dieser Gegend in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts.

Noch entschiedener als diese Einnahmen in Geld und Na-
turalien fielen fiir die Adligen die Dienste der Untertanen ins
Gewicht. Eigens hinsichtlich dieser personlichen Lasten der
Untersassen ist es erforderlich, scharf zwischen Bauern, Hiifnern
oder Ackerleuten und den Kossidten zu scheiden. Die Inhaber
der groBeren Hofe hatten auBer der Bestellung ihrer Hufen in
einer von Ort zu Ort sehr verschiedenen Anzahl von Tagen
in der Woche ,,Wagen- (= Fahr-) und Pflugdienste” der Herr-
schaft zu leisten, d. h. zur Ackerarbeit mit ihrem Gespann zu
dienen; daneben waren auch zu auBergewohnlichen Leistungen
Spanndienste zu tun. So heilit es beispielshalber im Boitzen-
burger SchlcBregister von 1528?%) unter dem 20. Absatz:

1) Von Statistiken aus der Uckermark Joachims II, ist noch besonders
der kurfiirstliche Lehnbrief zu nennen fiir Jacob u. Otto v. Arnim zu Gers-
walde vom 20, Dez. 1554 iiber die Dérfer Ellingen u, Giistow, in dem die
jahrlichen Abgaben der Anlieger genau aufgefiihrt sind, leider die jedes-
malige Hufenzahl fortgelassen wurde; s. G, St.-A. Rep. 78 Nr, 35 fol. 192 v {.

2) Boitzenburger Hausarchiv, Abdruck im Urkk.-Buch des Geschl.
v. Arnim Nr. 449; die Wiedergaben bei Kirchner, Boytzenburg, S. 140/45
und 404/08 sind nicht genau,
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. . under disen opangezeigten dorfern seint 6 dorfer, die
mussen das haus (d. i. das SchloB) allenthalben mit kuchen-
holz (= Kiichenholz) das ganze iar vorsorgen, und kumpt
iglichem dorf umb die fiinfte woche zu fhuren.” Der 30. Ar-
tikel besagte ferner: ,,. . dusse (= diese) dorfer mussen auch
etzliche rustwagen zum kreige oder zoge ausmachen, wenn
man inen ansagt, mit pferden und leuten bey den wagen und
vorscrgen mit aller unkost und profande, wie vonn alters.
Item sie mussen auch alle hew zum schlosse fhuren . ... Item
sie thuren auch alle korn zu markte.” So war also der Dienst
der Vollbauern vornehmlich ein Gespanndienst.
Demgegeniiber waren die Kossidten zu ,Hand- und Fuf-
diensten” verpflichtet. Sie sind zur Arbeit auf dem Herren-
hofe herangezogen worden, muBten z. B. daselbst ,backholz
klowben" (= klieben!), spalten), dazu Feldarbeit leisten, séen,
mihen, Korn binden und dreschen, hatten — nach dem iib-
lichen Ausdruck — zur Jagd zu laufen und Briefe zu reisen,
will sagen: Briefe zu beférdern. Obwohl wir notwendig da-
neben die Existenz von Tageléhnern?) anzunehmen haben,
Dorfbewohnern also, die keinen Hufenbesitz hatten und sich
nur durch Dienste ihr Dasein schufen, wiesen doch die Kossidten
jener Tage, die Kleinhiifner unter adliger Obrigkeit, in ihrer
privatrechtlich stark beschrinkten Stellung betrichtliche Ge-
meinsamkeiten mit den Tagelshnern neuerer Zeit auf. Es sind
diese sogar als die rechten Nachfahren jener ,Kotzten”, wie
sie in der Uckermark des 16. Jahrhunderts in den Urkunden
begegnen, zu betrachten, nur daB} die Kossatenhufe noch unter
freier Bewirtschaftung ihres Inhabers stand, wihrend jene bei
den Tagelohnern zu kleinem Deputatacker und Nutzgarten zu-
sammengeschrumpft ist. So stehen die Kossiten von einst
ihren Rechten und Pflichten nach zwischen den Kleinbauern
und Tageléhnern von heute.
- Den Hiifnern war es hiufig gelungen, ihre Dienste in Na-
turalabgaben abzulSsen, seltener den Kossdten. Der Verkaufs-
wert eines Pflugdienstes war entsprechend der Dauer desselben
verschieden. In Kiistrinchen?®) befanden sich am Anfang der
Regierung Joachims II. 19 Bauern, sie gaben statt Pflugdienstes
1 Winspel Roggen und 1'% Winspel Hafer. Die Hiifner in
Rosenow hatten sich der Anfuhr des Kirchenholzes entledigt
und gaben jihrlich 30 Scheifel Hafer dafiir. Die Dorfschulzen
hatten derzeit in der Uckermark gewéhnlich 4, zuweilen 3 Frei-
hufen und dafiir vornehmlich zwei Verpflichtungen, ein Lehn-
pferd zu halten — Befreiungen von diesem Zwang sind nur
ganz selten erfolgt, so in Mechow — und die Jiger des Adligen
zu bekostigen, wenn sie auf der Flur seines Dorfes jagten. Die
Fischer waren allgemein verpflichtet, die Herrschaft mit Fischen
zu versorgen, ,,s0 vil, als man zum hausse notturftig zu speysen

1) im heutigen uckermérkischen Dialekt klében.

2) Der Begriff ,, Tagelohner” war schon fest gebrduchlich, vgl. z. B.
G. St.-A, Rep. 20 E fol. 2014,

3) in damaliger Schreibung ,Costerichen” oder ,Costrichen”,
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hat”. Dariiber hinaus hatten sie regelmiBig — meist wochent-
lich — ein festes Quantum Fische zu liefern und sind auch zur
Erntearbeit herangezogen worden. Andererseits hatte der
obrigkeitliche Adel die Fischerhduser instand zu halten, be-
sonders die Dacharbeiten ausfiihren zu lassen, wobei allerdings
das Material keine Kosten verursachte wegen Verwendung des
reichlich vorhandenen Rcohrs. Zu den genannten Pflichten der
unterténigen landlichen Bevélkerung kam der Gesindezwang-
dienst '), um den, wir sahen es, die Ritterschaft in dieser Epoche
der. stindischen Gewalten mit Nachdruck kadmpfte, veranlafBt
durch den sich steigernden Bedarf und Mangel an Arbeits-
kréften auf dem platten Lande. Fiir die verfiigharen Bauern-
kinder bestand, wenn noch nicht voller Zwang, so doch die
materielle Notwendigkeit ?), sich bei der Herrschaft ,,umb billig
Lohn"” zu verdingen.

Neben der Erweiterung von Abgaben und Diensten der
Untertanen lag dem zum gutswirtschaftlichen Betrieb hin-
dringenden Adel an dem Ausbau der patrimonialen Polizei-
und Gerichtsgewalt. Waihrend das Recht der ,Polizei” mit
seinen Bestimmungen iiber Sduberung der Straflen von Bettlern
und Verbrechern aller Art, iiber StraBeninstandhaltung, iiber
MafBinahmen zur Férderung des Wirtschafts- und Verkehrs-
lebens, iiber Mafl und Gewicht selten ausdriicklich in ucker-
méirkischen Urkunden und Akten derzeit begegnet, sind Be-
richte, betreffend die Kompetenzen, weniger die Funktionen
des dérflichen Patrimonialgerichts, — besonders aus den Lehn-
briefen — auf uns gekommen. Der Grund dafiir liegt darin,
daBl im Polizeiwesen die markgraflich-kurfiirstliche Obrigkeit
in ihrem Einflul nicht so stark geschmilert und angetastet
wurde wie im Gerichtswesen, wo immerhin nominell gleicher-
maflen die landesherrliche Kontrolle erhalten blieb. Sonst aber
stellten die patrimonialen Gerichte eine begehrenswerte Ein-
nahme- und Rechtsquelle dar, auf deren Erhaltung und den
Erwerb neuer der Adel bestindig bedacht war, was seinen
Ausdruck in einem schon im 14. und 15. Jahrhundert deutlich
hervortretenden Umsichgreifen von Exemtionen des adligen
Besitzes von den Vogteigerichten fand. Der Erwerb der Zaun-
gerichtsbarkeit war dabei der scheinbar harmlose Anfang,
die Patrimonialgerichtsbarkeit iiber ganze Dérfer, wie sie im
16. Jahrhundert vielfach erreicht war, der folgerichtige Ab-
schluB. Ungemein interessant ist es zu beobachten, wie im
Laufe mehrerer Jahrhunderte der Adel mit Zihigkeit diese
Kleinpolitik verfolgte und zu gliicklichem Ende fiihrte, unter-
stiitzt durch die Geldnot der Markgrafen, die mit Lindereien
und den dazu gehérigen Gerichtsbefugnissen eifrig Schacher
trieben. Es ist hier nicht die Aufgabe, die Dinge im Langs-
schnitt, vielmehr im Querschnitt aufzuzeigen. Nicht unerwihnt

1) Verwiesen sei auf E. Lennhoff, Das l4ndl, Gesindewesen in der
Kurmark vom 16. bis zum 19. Jh., in Gierkes Unters. z. Dt. Staats- und
Rechtsgesch,, Bd, 79, Breslau 1906.

%) s, 0, S. 9.
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bleibe jedoch der Hinweis, daB griindlich angelegte Darstel-
lungen iiber die Geschichte einzelner Dérfer, die lingere Zeit
unter patrimonialer Obrigkeit standen, nicht, wie bisher meist,
an jenem Prcblem einer Durchgestaltung der Patrimonialjuris-
diktion vorbeigehen sollten. Es bleiben sonst notwendig viele
Vorginge unverstindlich. Der Hinweis auf Mangel an Uber-
lieferung ist vielfach unberechtigt. Es miiiten nur die Fa-
milienarchive noch lebender Geschlechter und die Adelsreposi-
turen in den Archiven auBler dem im Ort selbst meist nur
ganz spérlich vorhandenen Material und den lokal gegliederten
Archivfaszikeln stirker herangezogen werden.!) Wenn nach
traditionellem Ausdruck ,hogeste und sideste Gerichte", obere
und untere Gerichtsbarkeit im 16. Jahrhundert dem obrigkeit-
lichen Adel in einem Dorf oder Dorfanteil zugestanden wurde,
so bedeutete es das Recht der Aburteilung personlicher Zivil-
anspriiche, Streitigkeiten iiber bauerlichen Besitz und Feld-
frevel, leichterer Kérperverletzungen (,Blutrunst”), iberhaupt
der zahllosen kleinen Rechtshindel ziviler, krimineller und
polizeilicher Natur. Selbst die Dorfgasse war der Patrimonial-
justiz unterworfen, da das patrimoniale ,StraBengericht” fiir
Delikte auf der DorfstraBe zustindig war. Der Lokalvertreter
des Patrimonialherrn war der Dorfschulze. Der grundherrliche
Adel, an den die Landesherren eine groBe Zahl von Schulzen-
imtern verduBert hatten, hatte die Tendenz, den Lehnschulzen,
der sein Amt erblich besaB, durch einen lebenslinglich oder
nur auf Jahre ernannten ,Setzschulzen” zu ersetzen. Dieser
fungierte fiir den obrigkeitlichen Adel, der nicht in allen ihm
zustehenden Dérfern das Schulzenamt selbst wahrnehmen
konnte. Beispielsweise aus einem Konflikt der Boitzenburger
Arnim Curt und Bernd mit den Mecklenburger Herzogen
Johann Albrecht I. und Ulrich aus den Jahren 1563—1564°7)
wegen fraglicher Ubergriffe des Fiirstenhagener Schulzen Diewes
Becker zu Bredenfelde und Boisterfelde geht hervor, daBl dieser
sein Amt als Setzschulze innehatte, wozu ihn am 2. Juli 1533
die Abtissin Elisabeth Zernickow und die Priorin Elisabeth
Liibbenstorff vom Boitzenburger Kloster (Marienpforte) er-
hoben hatte. 1545 war er vom Landvogt Hans v. Arnim be-
statigt worden, der nach Sikularisation des Klosters damit
15393%) belehnt worden war. Das Amt des Dorfschulzen um-
* faBte die Leitung des Dorfgerichts, dessen Kompetenz erértert
wurde, dazu die Verwaltung der dérflichen Ortspolizei. Von
den Gerichtsgefillen fielen ihm seit alters die dritten Pfennige
zu. DaB er Freihufen besaB, dafiir ein Lehnpferd zu stellen
hatte, wurde erwihnt, auch daB er noch andere Verpflichtungen
hatte. Die Tendenz ging allméhlich dahin, die ,Haltung” des
Lehnpferdes in Geldzahlungen umzusetzen. Vielfach war die

1) Beispiele zu nennen, bei denen dies nicht geschah, wiirde nur
zu Kompromittierungen fiihren, Jene sind ohnehin jedem Kenner geldufig.

2) G, St.-A. Rep. 23 Nr, 17m,

3) s, Riedel A XXI, S, 83/84 u. Geschl. v. Arnim, Urkk.-Buch Nr. 495.
tiber den Umfang der Klostergiiter vgl, eine Kopie des SchloBregisters,
Hausarchiv Boitzenburg, ‘
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Kruggerechtigkeit, eine begehrte Einnahmequelle, Pertinenz
des Schulzenamtes. Dem Schulzen standen Dorfschéppen zur
Seite. !) Mit diesen patrimonialen Dorfgerichten, mit deren
Besitz der Patrimonialherr seiner Position iiber die Untertanen-
schaft eine sichere Grundlage verlieh, aus denen er bestindig
Einkiinfte bezog, ist, wie beriihrt, seitens der Landesherren ein
tippiger Klein- und GroBhandel getrieben worden. Bruchteile
des Dorfgerichts und ungeteilte Dorfgerichte sind vom Landes-
fiirsten unter Schutz und Gewalt des Adels gelangt. Nicht
genug, dall sie weiter verliechen wurden nach dem Heimfall
von Lehngiitern, sind sie wie die Giiter und sonstigen Hebungen
und Péchte noch bei Lebzeiten des alten patrimonialen Ge-
schlechts einem neuen als Angefille verschrieben worden. Das
Geheime Staatsarchiv weist in den Lehnskopialbiichern auch
aus der Uckermark viele Beispiele von Vergabungen von
Schulzengerichten an den Adel zur Zeit Joachims Il. auf. Es
seien nur wenige markante Fille erwihnt:

Am 22, Mai 1538 wurde Wolf v. Fronhofer ein kurfiirst-
licher Angefillebrief fiir das Schulzengericht zu Lunow aus-
gestellt, 2)

1546 verschrieb Joachim dem Angermiinder Amtshaupt-
mann Bartelt Flans 16 Hufen in Schénermark zu rechtem Mann-
lehen, dazu ,, das halbe oberste und nidderste gerichte”,?)

Aus einem Streit um Hohenselchow zwischen dem Johan-
niterordensmeister Grafen Martin v. Hohenstein und Pommern,
der, 1532 entstanden, durch pommerische Einfille geschiirt, erst
1590 beigelegt wurde durch einen Kaufvertrag mit dem Pom-
mernherzog Johann Friedrich,*) ist ersichtlich, daB Martin
v. Hohenstein daselbst das cbere und untere Gericht, Kirch-
lehen, Dienste, Ablager, Beden nur mit Ausnahme etlicher
Péachte schon zur Zeit Joachims II. besaB. %)

In einem Punkte stand der Adel geschlossen auf seiten
seiner Untertanen, was die Braugerechtigkeit auf dem Lande
betrifft. Dies Problem des Bierbrauens war eine der Grund-
fragen des Handels- und Weirtschaftlebens der Territorial-

1) Eine feststehende, fiir die uckermérkischen Dérfer um 1550 allge-
mein zutreffende Schéppenzahl hat sich nicht ermitteln lassen. Die Anzahl
scheint nach GréBle des Orts geschwankt zu haben, Dérfer mit mehr als
fiinf Schéppen sind Ausnahmen, Als im Verlauf des Streits der Stadt
Prenzlau mit den Briidern Curt u. Hans v. Flans im Jahre 1559 (G, St.-A.,
Rep. 21 Nr. 116) die Stddter die beiden fliichtenden Junker bei dem Sau-
pfuhl unweit Seeliibbe einholten und iiber diese sogleich dort zu Gericht
sitzen lieBen, wurden nach dem glaubwiirdigen' Bericht des Hauptmanns
Georg v. Lindstedt, dem das Seeliibber Gericht zustand, nicht Schéppen,
nur finf Bauern vor das Dorfgericht zitiert, die bei dem Uberfall zugegen
gewesen waren, '

2) G, St.-A. Rep. 78 Nr, 37 fol, 135,
8) G. St.-A, Rep. 78 Nr, 35 fol. 172/73.
1) das ganze Material im G. St.-A, Rep. 31 Nr. 5c.

5) ibid. Dies Besitzrecht erwihnte der Hohenstein in einem iibrigens
von tiefer juristischer Bildung zeugenden Schreiben, das datiert ist: 15, Okt.
1573 zu Kiistrin,
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staaten im 16, Jahrhundert. Begreifen 148t sich das nur unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB Bier in ungeheuren Mengen
konsumiert wurde. Das Bier war das tagliche Hauptgetrank
bei arm und reich. Von der Morgensuppe bis zum Spattrunk
fand es in verschiedenen Zubereitungen Verwendung. Sein
GenuB war wenig schidlich, da es leicht, ausschlieBlich aus
Malz und Hopfen eingebraut zu werden pflegte. Zwei Anldsse
waren es, die {iber das Braugewerbe Differenzen herbeifiihrten:
einmal die Frage des, wie aus dem Gesagten leicht zu ent-
nehmen ist, eintriglichen Produzierens und Verkaufs des Biers,
zum anderen die Besonderheit, dall es eine Steuerquelle, und
zwar eine ergiebige, darstellte. Sobald der Staat das Bier mit
Steuer belegte!), hatte er die verstdrkte Verpflichtung iiber-
nommen, UnregelmiBigkeiten und Verbotsiibertretungen in der
Produktion dieses wichtigen Getranks und Nahrungsmittels zu
verhiiten. Daf er dem nicht auswich und dadurch einer eigenen
Schidigung zu entgehen suchte, beweisen die umifinglichen
Brauordnungen. Hindernd standen dem eigens die Verhaltnisse
auf dem Lande entgegen. Der Adel, grundsatzlich auch von
indirekten Abgaben befreit, besaB das Reservat der Brauge-
rechtigkeit fiir den eigenen Bedarf, die bauerliche Bevélkerung
das Recht, bei auBerordentlichen Gelegenheiten, so Kindtaufen,
Hochzeiten und Kirmessen?2), Bier zu brauen. Dall nun fir
Adlige wie Bauern Anreiz und Méglichkeit bestand, diese Pri-
vilegien ungebiihrlich zu erweitern, iiber das erlaubte Maf} zu
brauen, ist begreiflich, zumal trotz des Vorhandenseins eines
besonderen Beamtenapparats das jeder straffen Zentralisierung
entgegengesetzte ldndliche Patrimonialsystem eine wirksame
und nachhaltige Kontrolle nicht aufkommen lief. Die pe-
kuniire Abhangigkeit des Landesherrn vom Adel kam hinzu.
So ist uns eine Denkschrift?) von unbekannter Hand, ent-
standen sicher in stidtenfreundlichem Kreise, aus der Mitte der
fiinfziger Jahre des 16. Sékulums erhalten, worin der Verfasser
iiber den MiBbrauch des lindlichen Bierbrauens offen bekannte:
.. . wer wil zusehen oder vorhueten und wer kan uff so viel
dorfer acht haben?” Liefen beim Kurfiirsten Gravamina der
Stadte wegen ,,unbefugten Brauens auf dem Lande” ein, so
haben sich die Adligen schiitzend vor ihre Untersassen gestellt
und meist erfclgreich die diesen zur Last gelegten Veigehen
bestritten. Es ist weniger wahrscheinlich, daf der Adel von
der Erwégung her, selbst durch die Beschwerde getroffen zu
sein — wenn auch ihn die stidtischen Klagepunkte nicht
immer nannten, so war er doch stets Opponent der stidtischen
Braupolitik — der Hintersassenschaft Unterstiitzung zuteil

1) Im brandenburgischen Territorium erfolgte die erste Biergeld-
bewilligung, damit die erste Bewilligung einer indirekten Steuer, im Jahre
1488 unter Johann Cicero.

2) Dies Privileg beschrinkte sich offiziell nur auf das sogenannte
Kovent.

8) G. St.-A. Rep. 20 Nr. 12 a fol. 51, vollstindiger Abdruck bei Frie-
densburg II, S. 80/82. )
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werden lieB, als daB er indirekt durch das Geschehenlassen
des Brauens und versteckten Bierhandels durch die Bauern die
ihm Gewinn bringende pekunidre Leistungsfihigkeit derselben
steigern wollte, hierin auch ein Gegengewicht gegen deren
Unterdriickung durch ihn und gegen MiBlstimmungen wider ihn
fand. Wire dagegen die Veranlassung fiir die Stellungnahme
des Adels gegen die Beschwerden der Stiddte die weniger tief-
dringende gewesen, selbst als Betreiber des Braugewerbes die
unbequemen, wenn schon rechtmiBigen Forderungen der Biirger
abzuweisen und beim Landesherrn in dieser Richtung zu wirken,
so hitte er auch die schwache, doch unmittelbarste Konkurrenz
fiir ihn, die Bier produzierende Bauernschaft bekampfen miissen,
die ihm hdtte Abnehmer sein konnen. Er tat diesen Schritt
eben nicht und hat damit erwiesen, daB ihn die vorher ge-
zeigten von groBerem Weitblick zeugenden Motive leiteten.
Obwohl das Biergeld keine stdndisch-begrenzte, sondern ge-
nerelle Steuer war, lastete sie entsprechend dem erheblichen
Umfang des stddtischen Braugewerbes und der Beschrinkung
desselben auf dem Lande am schwersten auf den Stidten. Als
sie hartnédckig erneuten kurfiirstlichen Forderungen 1568 wider-
standen, diesmal selbst die Geschicklichkeit des bew#hrten
Kanzlers Lampert Distelmeyer nichts ausrichtete, haben sie
eine ihrer wiederholt erhobenen Gegenforderungen vor dem
Kanzler dahin formuliert: ,Sie achteten .. dafur, wan . . daz
ubermeBige brauen aufm lande ernstlich abgeschaft wurde, so
khonte daz biergeld woll so viel ertragen, daz die darin
stehende schulde daraus khondten bezalt werden.” So schrieb
Distelmeyer am 17. September 1568 an den Kurfiirsten.!) Dies
war eben die kritische Frage: Wie sollten im Staate, einem
Territorialstaat, der bei Krifte zermiirbender politischer
Schlaffheit sich in seinem geruhsamen Stilleben — im GrofBlen
geruhsam, im Kleinen von egoistischen Kadmpfen iiberladen —
weiterschleppte, in dem noch der starke Impuls staatlich-po-
sitiver Ideen, gepflegt um ihrer selbst willen, fehlte, deren
Besitz gerade unter anderem zum Wesen des modernen Staates
gehort, wie scllten in ihm zugleich die in wirtschaftliche Kon-
kurrenz verstrickten Stinde Adel und Stidte befriedigt werden?
Waren doch beide unentbehrlich beim Schuldentilgungswerk,
riicksichtslose Ablehnungen der Forderungen von jedem der
beiden daher nicht vorteilhaft. Unbeirrbar hielten die um Er-
haltung ihrer — mehr und mehr wankenden — Monopolstellung
sich bemiithenden Stiddte daran fest, die uckermirkischen meist
mit den mittelmarkisch-ruppinischen zu engerem Korpus ver-
einigt, Unterschleife auf dem platten Lande aufzudecken und
auf deren Beseitigung zu dringen, selbstsicher wirkte der Adel
dem entgegen. Entweder hat er die Beschuldigungen unbeachtet
gelassen, so meistens, oder er leugnete das angebliche Vergehen
oder wuBte sonst durchzusetzen, daBl im wesentlichen alles beim
alten blieb, d. h. daB die Stiddte die Biersteuern, auch das

1) G, St.-A, Rep. 20 Nr, 7 fasc. 3 fol, 251, ungekiirzter Abdruck bei
Friedensburg II, S. 5581, ‘
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,Neue Biergeld", trctz anfianglichen Sichstridubens entrichteten,
die Zustinde auf dem Lande aber nicht entscheidend geédndert
wurden.!) Die Darlegung iiber diesen Gegenstand des Brau-
gewerbes und Bierhandels auf dem Lande beschliefen wir am
eindringlichsten mit den Worten des im Standischen Archiv
aufbewahrten Auszugs aus der Brauordnung Joachims II. vom
Jahre 1571%): ,So soll das Brauen auff den Dérifern auszer-
halb der Erbkriiger und der, so von Alters nehmlich in Zeit der
1, Biersteuer, die von unsern Groszvater Marggraff Johanhen
Lébl. Gedichtnis gewilligt, gebrauett haben, durchaus vorboten
seyn und den Pauren das gantze Jahr kein Maltz gemahlen
werden, allein gegen einem jeden Auste mégen ihnen die Miiller
zum héchsten 3 scheffel mahlen. Es sollen auch die von Adell
ihre oder anderr Kriiger mit Bier nicht vorlegen, wiirde aber
dariiber ein Kriiger eines Edelmanns Bier fithren oder schenken,

1) Der Verlauf der Entwickelung unter Joachim II,, im einzelnen fiir
das Verhiltnnis zwischen Adel u. Untertanen nicht von hervorragender
Wichtigkeit, zeigt jenes im ganzen erfolgarme Hin-und-her von kurfiirst-
lichen Forderungen, stidtischen Bedingungen u. Abweisungen der von den
Stidten gegen Adel u, Bauern erhobenen Beschuldigungen durch diesen.
In knappen Ziigen geschildert, war die Entwickelung folgende:

Im Laufe der Verhandlungen von 1549 iiber Einfithrung eines beiriste-
ten neuen Biergeldes u. des Giebelgeldes zwecks Sanierung der kurfiirst-
lichen Finanzen wurden stidtische Beschwerden eingereicht, von Prenzlau
im August d. J. (sicher vor dem 20. d. M.), so Klagen iiber einige ucker-
mirkischen Kriiger u, die v. Eickstedt zu Eickstedt, Georg v. Lindstedt zu
Gramzow u. ,,die Schulenborgsche” zu Penkun (h6échst wahrscheinlich Anna
v. d. Schulenburg, Witwe Richards) wegen Unterschleife beim Bierbrauen;
G. St.-A. Rep. 20 D fol. 246 f., Abdruck bei Friedensburg I 413 f,, eine von
Weinleben im Okt. d. J. entworfene Antwort dazu im G. St.-A. Rep. 20
Nr, 12 a fol, 53 £, Abdruck bei Friedensburg T 517f, — In den Beschwerden
von Angermiinde u. Oderberg aus dem gleichen Jahre (August) ebenfalls
Bitte um Abschaffung unerlaubten Brauens auf dem Lande; G. St.-A. Rep.
20 D fol, 254f u. 261f, Abdruck bei Friedensburg I 4181{ u, 421f, vgl.
auch das Schreiben von 1549 im G. St.-A. Rep. 20 Nr. 12bP, —

Unter den von den Oberstinden vor Ubernahme des neuen Biergeldes
(8 gr. pro Tonne) erhobenen Forderungen Bitte um Erleichterungen im
bauerlichen Biergewerbe, Bierverkauf u. -aufkauf (aus dem Auslande) und
um Gewihrung jenes Verlangens, beide Schriftstiicke auch vom August
1549; G. St.-A. Rep. 20 A 2 fol. 43if. (hier, im G. St.-A., in falscher
Reihenfolge foliert). Abdruck bei Friedensburg I 453 f. — Kurfiirstliches
Reskript. betreffend MaBnahmen gegen unerlaubtes Brierbrauen u, unbe-
fugten Bierverkauf auf dem Lande vom 14. Sept. 1549; G. St.-A. Rep. 20
Nr. 12 a fol. 22f, St. A. B Rep. 9 Qq 2 fol. 1, Abdruck bei Mylius IV, 4
Nr. 4 Sp. 111, u. bei Friedensburg I 481 1., eine Verordnung mit einzelnen
Vorschriften vom gleichen Tage im G. St.-A. Rep, 20 Nr. 12a fol. 171,
w ibid. D fol, 294f, auch bei Friedensburg I 488f - Stddtische Be-
schwerden iiber unbefugtes Brauen auf dem Lande vom 6. Dez, 1549,
darunter Beschuldigungen gegen die Uckermirker v. Arensdorf, Grafen
v. Hohenstein. v. Arnim, v. Lindstedt u. v. Buch; G. St.-A, Rep. 20 D fol.
346 f., Abdruck bei Friedensburg I 536f — Kurfiirstliche Antwort darauf
vom 17. Dez. 1549; G. St.-A. Rep. 20 D fol. 356 f, Abdruck bei Riedel,
Suppl.-Bd. S. 504 f., Friedensburg I 545, Ausziide bei Thomae S, 119 und
Winter in Z. P.G.L. XX 599f — Zur Beseitigung der von den Stinden

2) auffallig das Jahr, da Joachim IL bereits am 3. Jan. d. J. starb.
Die Brauordnung findet sich im St. A, C 5 Nr. 1 fol, 35 in einer Abschrift
jiingeren Datums; sie ist von Friedensburg nicht berticksichtigt worden.
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der soll das Bier verlohren haben, daszelbe dem Ansager ver-
fallen seyn und der Kriiger darzu an seinem Leibe, auch der
von Adell, so ihme daszelbe Bier gethan, nach unserer Er-
kentnisz gestraffet werden."?)

Wir runden diese Erdrterungen ab mit einer gedringten
Ubersicht iiber den landwirtschaftlichen Betrieb, wie er um
die Mitte des 16. Jahrhunderts in der Uckermark gehandhabt
wurde, Er ist wie im Kleinen bei den Kosséten so im GroéBeren
bei den Hiifnern und am ausgedehntesten auf den Giitern ohne
grundlegende Unterschiede vor sich gegangen. Am hiufigsten
wurde Roggen gebaut. Fiir den Sommerschlag wurde Hafer
und Gerste bevorzugt. In den fruchtbareren Strichen baute
man auch Weizen an. An die Fruchtfolge und die Bestellung
waren alle Einzelanlieger einer Dorfgemarkung durch die vor-

gemachten Schwierigkeiten bei der Erfiillung der von ihnen erlangten Zu-
gestindnisse erfolgten 1550 AusschuBberatungen, Einzelverhandlungen und
Landtag. Am 18. Mirz d. J. brachten die Stidte neue Beschwerden wegen
unbefugten Brauens auf dem Lande heraus; G. St.-A, Rep. 20 D fol, 4141,
Abdruck bei Winter ibid. S. 616 f, u. Friedensburg I 591 f.

Im Jahre 1550 (bis zum 28. Dez. d., J.) kimpfte das Stddtchen Stolpe
um seine Braugerechtigkeit; G. St.-A, Rep. 20 Nr. 8 A fol, 1f — 1550 er-
folgte weiter ein Reskript an die v, Arensdorf wegen widerrechtlichen
Brauens wu. eine Antwort Liidtkes v. A. an Kanzler Weinleben; beide
Schriftstiicke im G. St.-A, Rep. 20 Nr. 12b. — ,Der stedte furschlage
= Vorschlége) der pauern birbrauens halbenn” vom 5. Juni 1550; G. St.-A,
Rep. 20 E fol. 180vf, Abdruck bei Friedensburg I 696, — Kurfiirstlicher
Revers vom 14. Okt. 1550 fiir die Oberstéinde, worin, ohne Skrupel an der
Verletzung der Zugestdndnisse fiir die Stidte zu nehmen, die Unterschleife
beim Bierbrauen u. -vertrieb auf dem Lande zwar geriigt, aber bis zu einem
néchsten Ausschuitag gestattet wurden; St. A, B IIl Nr, 1 fol. 153b#,
Abdruck bei Mylius a. a. O. VI, 1 Nr, 29 S, 87f, Winter ibid, S. 706 .
und Friedensburg I 811f — Die Stddte hielten nicht lange mit Vorhal-
tungen wegen Umgehung der ihnen gemachten Bewilligungen zuriick, am

) Verschirft wurden noch die Differenzen iiber das Braugewerbe
zwischen landesherrlicher Verwaltung u. den unter sich in Reibereien ver-
fallenen lokalstéindischen Elementen in den ‘Grenzbezirken, da hier zu-
sammen mit dem Ausland ein schwunghafter Schmuggel betrieben wurde.
Die staatliche Kontrolle lieB iiberall, wir sahen es, zu wiinschen iibrig. Wie
sollte vollends eine solche energisch durchgefithrt werden, wo an den
Grenzen ein einzelnes Dorf mit einem Anteil zum In-, mit dem anderen
zum Auslande gehérte? Das war an den Grenzen nicht etwa ecine Selten-
heit. Am NW-, N- u. NO-Rand der Uckermark wurde mecklenburgisches
und pommerisches Bier gefahren, Besonders zwei auslindische Sorten fanden
in der Uckermark reichlich Abnahme, das Pasewalker u, Woldegker Bier,
Um so begehrter, weil preiswerter war den Uckermirkern das fremde
Gebriu, je mehr das inléndische durch die auBerordentlichen Steuern im
Preise stieg. Schon im ersten Jahr der umfassenden Schuldendeckung,
1549, ging ein kurfiirstliches Schreiben an den Rat zu Prenzlau ab mit der
Zusicherung, daB dem Landreiter daselbst verschirfter Befehl zugegangen
sei, riicksichislos durchzugreifen gegen die Kriiger aus der Umgegend, die
durch Einfuhr u. Ausschenken Pasewalker Biers die Kassen Prenzlaus
des ganzen Territoriums schidigten; G. St.-A., Rep. 20 Nr, 12a fol. 70a £,
auch bei Friedensburg I 551, Diese Verordnung muBte sogleich gewirkt
haben. Denn bereits am 21. Februar 1550 schrieb Herzogs Philipp I
v. Pommern an den Kurfiirsten. daB er iiber die Eingriffe der Uckermirker,
besonders der Adligen, in die Bierverkaufsrechte Pasewalks ungehalten sei,
die noch in Kraft u, in allen Erbvertrigen festgelegt seien. Im besonderen
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handene Feldgemeinschaft, die Dreifelderwirtschaft mit Winte-
rung, Sommerung und Brache, gebunden. Die Behauptung, dafl
die alte Feldgraswirtschaft nur noch sehr vereinzelt in An-
wendung war, wird keinem Zweifel begegnen. Eingehende
Forschungen sind hierfiir in Spezialarbeiten noch anzustellen.
Das archivalische Material ist ziemlich verstreut, doch in hin-
reichender Fiille vorhanden. Akten iiber Landbesitzstreite,
Rechnungsbiicher, Kaufvertrage, Lehnbriefe, Angefdlleverschrei-
bungen, Leibgedingevertrige, Inventaraufstellungen, Testa-
mente, auch zahlreiche Stiicke aus dem Landwirtschaftsbetrieb
der Kléster und spiteren Amter, vor allem die Verzeichnisse
von béuerlichen Abgaben sind mit Nutzen heranzuziehen.
Erbsen sind nicht selten gewonnen worden und dienten stellen-
weise als feste Abgaben an die ritterschaftliche Obrigkeit. Da-
neben wurden Wicken, Buchweizen und Flachs angebaut.

5. April 1551 traten sie mit ihrem Anliegen hervor; G. St.-A. Rep. 20 B 1
Nr. 1 fol, 2f., Abdruck bei Friedensburg II 5f — Zwecks Einsetzung von
Ziesemeistern zur Aufsicht iiber Biersteuer u. Bierbrauen erfolgte Brief-
wechsel zwischen dem Kurfiirsten u. Hans v. Arnim, dem Landvogt der
Uckermark, bis zum 25. Mai 1551; G. St.-A, Rep. 20 Nr. 6 fol. 12af u
fol. 80, Auszug bei Friedensburg II 15f — Kurfiirstliche Privilegien von
1552 fiir die Grafen v. Hohenstein, betreffend Biergeld zu Schwedt und
Vierraden: G. St.-A, Rep. 8 Nr. 6 b. — Beschwerde der Stddte wegen un-
befugten Brauens auf dem Lande vom Anfang des Jahres 1555; G, St.-A.
Rep. 20 Nr. 7 fasc. 1 fol. 67 f., Abdruck bei Friedensburg II 70 — Bericht
des gesamten Adels der Uckermark u. des Stolpirischen Landchens vom
2. Apr. 1555 iiber Titlichkeiten der Prenzlauer wegen angeblicher Unter-
schleife beim Bierbrauen, Inschutznahme der Hintersassen durch den Adel;
G. St.-A. Rep. 20 Nr. 12bP. — Kurfiirstlicher Befehl vom 13. Mai 1555
an den Landreiter zu Prenzlau, die Adligen, Kriiger u. Bauern wegen Uber-
tretungen im Bierbrauen u. Bierverkauf zu verwarnen, gleichzeitig kurfiirst-

liche Schreiben an die einzelnen Kriiger u, Adligen; G, St.-A. Rep. 20

bat er zu veranlassen, daB Bertram v. Holtzendorff zu Jagow das Pferd
wieder herausgebe, das dieser einem Pasewalker Biirger (Hans Bate) ge-
nommen habe, als Bate in der Uckermark habe Bier verkaufen wollen.
Der Kurfiirst wandte sich schlieBlich (Entwurf Weinlebens) an den Holtzen-
dorff mit der Mahnung, alles zur Zuiriedenheit Pasewalks beizulegen. Man
erkannte wohl, daBl man sich zu riicksichtslos iiber bestehendes Herkommen
u. geltende Vertrige hinweggesetzt hatte. Jedenfalls haben noch 1566
45 Dérier in der Uckermark Pasewalker Bier gefahren, 14 ,ausz Pasewalck
Ire koesten (= Gasterei-) und kinder biere” bezogen, u. 5 uckermirkische
Orte sind von Woldegk in Mecklenburg mit Bier versorgt worden. Das
ganze Material im G. St.-A. Rep. 48 Nr. 4d. Aus dem Jahre 1564 sind
noch Zollirrungen mit Pommern gegen den Landreiter zu Prenzlau wegen
Bierzolles {iberliefert; G. St.-A. Rep, 48 Nr. 13, — Wer iibrigens sich davon
iiberzeugen will, daBl auch die Ziesemeister nicht immer verldBliche Beamten
waren u, bei ihnen Unterschlagungen nicht ausblieben, lese iiber die Klagen
Zehdenicks gegen den Ziesemeister Caspar Brandt aus dem Jahre 1565
nach., Jenem wurde nachgewiesen, daB er von jedem Winspel 3 Silbergr.
einbehielt, was er viereinhalb Jahre ,dem armen Stedtlin abgezhwackt und
in seinen nutz gewandt" habe; G. St.-A. Rep. 21 Nr. 185, —

Die Summen, die aus dem Neuen Biergeld einkamen, u. die Betrige,
die durch dasselbe gedeckt wurden, sind zu entnehmen den Rechnungs-
biichern im St. A., die, allerdings nur in Abstidnden. von 1550 ab erhalten
sind, Fiir die Uckermark Joachims Il kommen in Betracht: St. A, C. 34
Nr, 1 fol. 331, 68, 88, 92v, 94f, 102f, 108 vi, 147v, 156 vi, 193, 199 f.
u, C, 34 Nr. 2 (nicht foliert). —
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bestitigt das. Selbst Wein wurde gebaut, besonders in der
Néhe groBerer Ortschaften an Abhingen. Ich komme hier auf
die Beschwerdeschriften der Stiddter im Verlauf der stindischen
Verhandlungen vom August 1549 zuriick.') In dem Schreiben
Oderbergs findet sich der Hinweis auf die Anlage eines Wein-
berges. Es ist unzweifelhaft, daBl sich nicht bloB Stiadter mit
Weinbau befaBten. Vielmehr lassen die Verhandlungen um
eine allgemeine Weinsteuer und die Festsetzungen einer
solchen unter Joachim II. auf erhebliche Verbreitung der Wein-
pflege schlieBen, wie denn noch nérdlichere Gebiete wie
Pommern derzeit Weinkultur aufwiesen. Vom Gerswalder
Weinbau héren wir urkundlich aus dem Jahre 1568.7) Im
Gegensatz zum Hufenschlag standen die Wiesen in vollkommen
freier Nutzung. Eine hochwertige Wiesenkultur ist noch nicht
betrieben worden, Es zeigt sich auch hieran, da die Landschaft
erheblich weniger bevolkert war als gegenwirtig. Obwohl
noch die Waldbestinde viel groBeren Zusammenhang und
Umfang aufwiesen als heute, ist doch auf die vorhandene
Nutzfliche relativ weniger Bevélkerung gekommen als in
unserer Zeit. Das offenbart sich auch an dem starken
Menschenmangel von damals in der Erntezeit. Er war fiir
den Adel einer der Antriebe zur Steigerung der Untertanen-
dienste. Es fehlte so, da die ldndliche Bevélkerung nicht sehr
dicht saB, ein wichtiger Beweggrund zu rationellerer Wirt-
schaft. Nur die aufkommenden Gutsbetriebe dringten zu einer
Hopfenkultur war verbreitet. Die ergiebige Bierproduktion

Nr. 12 a fol. 851, Auszug bei Friedensburg II 83f, — Mandat von 1555 an
Christof v. Eickstedt wegen Einbringens des Biergeldes; G. St.-A. Rep. 20
Nr. 12b. — 6 gl. Léhnung fiir den Landreiter zu Prenzlau wegen Beauf-
sichtigung des Bierbrauens auf dem Lande, gebucht im Rechnungsheft fiir
das Neue Biergeld von 1555/56; St. A, C 34 Nr, 1 Heft 4 fol. 225v. —
Schreiben aus dem Jahre 1555 (nach dem 24. Mirz) von Friedrich v. Ramin
an den Kurfiirsten, worin jener der gegen ihn vom Kurfiirsten erhobenen
Beschuldigungen, als habe er seit ,funff Jarn . . bier auff feilen kauf zu-
brawen, auch die kruge mit bier zu vorlegen" gewagt, ,nicht gestendigk”
war; G. St.-A. Rep. 20 Nr, 12b R, — Jacob u, Otto v. Arnim zu Gers-
walde baten am 24, Apr. 1556, daB entsprechend dem letzten Landtags-
revers ,der arme paurszman ufm lande solte macht haben zu seiner not-
turft zumale von einem oder zwein scheffln zum hohesten gersten drincken
zu machen, doch nicht auszzuschencken, noch sunsten zu vorkeuffen;” G. St.-
A, Rep. 20 Nr. 12bP. — Kurfiirstliche Antwort (ohne Datum) an die beiden
v. Arnim, daBl nur denen das Brauen gestattet sei, die seit alters die Brau-
gerechtigkeit besdBen; ibid. —

Stidtische Klagen vom 15. Dez, 1558 {iber unbefugtes Brauen auf dem
Lande; G. St.-A. Rep. 21 Nr. 161 a fol. 34f, Abdruck bei Friedensburg II
135 f, — Kurfiirstliches Schreiben an den uckermirkischen Landvogt Grafen
Wilhelm v. Hohenstein vom 15. Sept. 1560 mit dem Bemerken, daf} die
dem Landvogt bewilligte Bierziese zu Schwedt nur eine befristete sei; G.
St.-A, Rep. 19 Nr. 80, — Der oben (s. S. 29) erwidhnte Bericht des Kanzlers
Distelmeyer vom 17, Sept, 1568 an den Kurfiirsten iiber seine Verhand-
lungen mit den Stidten u. deren Hinweis auf das iibermédBige Brauen auf
dem Lande; G. St.- A. Rep. 20 Nr. 7 fasc. 3 fol. 25f,, Abdruck bei Friedens-
burg 11 558 —

1) s, 0. S. 30 Anm, 1,
2) vgl. v. Arnim-Criewen, Beitrdge, S. 161, erwéhnt auch von K. Nagel
in M, U.G.-V. Bd. VI (Heft 4) S. 166.
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solchen hin. DaB also die Bevélkerung zahlenmiBig weit hinter
der heutigen zuriickblieb, steht auBer Frage. Eine annihernd
bestimmte Zahl fiir die Gesamtbevélkerung der Landschaft an-
zugeben, wire trotz iiberlieferter einzelner Angaben von Be-
trigen aus Steuereinkiinften ein recht gewagtes Unterfangen.
Die Hohe der Getreidepreise ist dagegen zu ermitteln. Als
Beispiel sei angefiihrt, daB nach K&mmereirechnungen, den
iltesten, die im Angermiinder Stadtarchiv erhalten sind, 1547
fiir den Scheffel Roggen 6 gr., fiir Hafer 5 gr. gezahlt wurden.
Besonders die Getreidepreise jedoch unterlagen starken Schwan-
kungen. Da bei der schlechten Verbindung der Linder kaum
durch Zufuhr Ernteausfall ersetzt werden konnte, erfolgte nach
jeder MiBernte sogleich Mangel und Teuerung. Von einem or-
ganisierten Aufspeicherungsystem kann hinsichtlich der Kur-
mark Joachims II. keine Rede sein. Mitunter konnten Adlige
das Verdienst fiir sich beanspruchen, ihrerseits vorgebeugt zu
haben gegen die Not ihrer Untertanen in Jahren schlechter
Ernte. DaBl Otto v. Blankenburg zu Hildebrandshagen in dieser
Richtung zum Wohle seiner Hintersassen wirkte, wurde in an-
derem Zusammenhange schon vermerkt.!) Die Furcht vor an-
haltender Diirre, Nisse, Hitze, Kilte, vor Sturm, Hagel, Un-
geziefer war recht angebracht, und auf Unwetter deutende
Himmelszeichen waren driduende Gespenster, die ein starrer
Aberglaube riesenhaft und lebendig gestaltete. Wir durch-
blattern weiter die Angermiinder Rechnungsakten und stellen
schon fiir das nichste Jahr, 1548, eine starke Preissenkung fest.
Der Scheffel Roggen galt nur noch 5 gr., der Haferpreis war
fast auf die Hilfte reduziert, auf 3 gr.

Der Viehbestand war nicht wesentlich von dem heutigen
verschieden. Von erheblicher Bedeutung war die Schaf- und
Schweinezucht; die Hirten vom Dorfe oder vom Gutshofe der
Ritter trieben stattliche Schafherden auf die Weide. Wenn im
Prenzlauer Stadtarchiv?) ein Verzeichnis des Viehstandes aus
Gerswalde, Kaakstedt, HaBleben u. Sternhagen ungefihr fiirs
Jahr 1593 3000 Schafe angibt, so war diese Zahl fiir vier
uckermérkische Dérfer aus der Zeit des zweiten Joachim
gewif} keine Seltenheit. Auch die Schweinemast ist im GroBen
betrieben worden. Beachtlich ist ferner die reichliche Ver-
wendung von Ochsen zur Feldarbeit. Wir sind gerade in der
Periode, als man beginnt, sich das Pferd stirker nutzbar zu
machen. Von Pferdezucht ist noch nicht sehr viel zu bemerken,
man bevorzugte den kleinen polnischen Schlag und gab sich
indes mit intensiver Rindviehzucht ab. In den genannten vier
Orten wurden 1460 Stiick Hauptrinder, Ochsen und — zuletzt
genannt — Plerde gezdhlt. Gefliigel, Hiihner, Enten, Génse
haben selbstverstindlich auf Bauern- und Gutshéfen nicht
gefehlt. Selbst Freunde der Bienenzucht waren seit alters in
der Uckermark heimisch.

1) 5, o. S. 18.
2) Prenzlauer Stadtarchiv F 59,
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Fest geregelt war das Miihlenwesen im Lande.!) Kur-
fiirstliche Privilegien fiir Miihlenbetriebe sind vielfach ausge-
stellt worden. 1562 wurde beispielshalber dem unweit der
Uckermark ansédssigen Christoph v. Sparr zu Lichterfelde fiir
den Bau einer Windmiihle daselbst der kurfiirstliche Konsens
erteilt.?) Vor allem durften andererseits die Privilegien der
Miihlenbesitzer von der Bevélkerung micht verletzt werden.
Die Anlieger waren an bestimmte Miihlen gewiesen. Fiir diese
bestanden — nicht immer auf Grund urkundlicher Verleihungen
— Zwangs- und Bannrechte. Am 13. Méarz 1544°) gab Kurfiirst
Joachim gegeniiber Prenzlau in einem Revers die Versicherung
ab, daB entsprechend dem errichteten Schied durch seine Rite
die von Wolf v. Arnim zu Zichow in Schwaneberg errichtete
Windmiihle den Privilegien der Prenzlauer, ,sonderlich deme,
so Sie von Weylandt Marggraven Woldemarn erlanget, keinen
eingang noch abbruch machen soll”. Was hier Wolf v. Arnim
mit Einschrinkungen durchgesetzt hatte, haben im Laufe des
Jahrhunderts noch viele seiner Standesgenossen erstrebt und
erreicht. Es ist dies einer der Beweise fiir die allmihliche
Abtragung der stddtischen Monopolstellung durch den Adel.
Weiter ist hervorzutun, daB die Jagd sich auf Biren, Wélfe,
Fiichse, Luchse, Schweine, Hirsche, Rehe, Hasen, Wildhiihner,
wilde Katzen, Enten und Génse erstreckte. Die Jagd auf Hoch-
wild war eine fiirstliche, nicht einmal immer adlige Angelegen-
heit. Forstwirtschaft war in Ansidtzen vorhanden. Die Ringen-
walder Ahlimb iibten ein traditionelles Aufsichtrecht {iber die
nahen kurfiirstlichen Forsten. Auf eine hochwertige Wald-
wirtschaft ist noch nicht zu schlieBen. Die Fischerei war im
Uckerlande recht beliebt. 1551 ist eine Fischereiordnung von
Joachim II. erlassen worden.*) Fischzucht wurde auf Doméanen
und auf Besitzungen des Adels eifrig betrieben. Sie war wich-
tige Einnahmequelle, Fischhandel®) ziemlich rege im Lande.
Die zahlreichen Konflikte um Fischereigerechtigkeiten zwischen
Stadten und Adel und verschiedenen Geschlechtern, selbst ver-
schiedenen Familien eines Geschlechts erweisen den hohen
Wert, der dem Fischereirecht zugewiesen wurde. Die handels-
politische und volkswirtschaftliche Bedeutung der Fischerei in
den Marken 148t sich noch weit deutlicher erhellen, als es
bisher geschehen ist, wobei der hohe Stand, den die Fischkultur
durch die Kléster erfuhr, besondere Beachtung verdient. An

1) Eine Arbeit von Griindlichkeit ist die Spezialforschung iiber das
Prenzlauer Miihlenwesen vom Mittelalter bis zur Neuzeit von Dr. Schwartz-
Prenzlau, Prenzl. 1923,

2) G, St.-A. Rep. 9A A1,

3) s. Prenzlauer Stadtarchiv Nr, 528, vgl. Seckt S. 181 {., Riedel A XXI,
S. 441 1., Urkk.-Buch des Geschl. v. Arnim Nr, 517, Schwartz, ibid., S. 6.

#4) G. St.-A. Rep. 9P P 12, vgl. Mylius IV 2, 41,

F5) Allgemein wurde naturgemiB die Oder fiir den Transport ucker-
mirkischer Waren stark benutzt, Am meisten handelte der uckermirkische
Adel nach Pommern, vgl. G, St.-A. Rep. 19 Nr. 80 u, Rep. 22 Nr. 1 (von
den hier unter ,Ukerland” aufgefiihrten Adligen waren nur fiinf Ucker-
mérker).
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Uberlieferung fiir eine umfassende Geschichte der Fischerei
in Brandenburg-Preulen fehlt es gewi nicht.

Kirchenwesen, mehr noch Schulwesen stand in den Dérfern
nicht gerade in Bliite. Nach Einfiihrung der Reformation fehlte
es trotz des Ubertritts viéler Ortsgeistlichen zum neuen Be-
kenntnis an Pfarrern. Die Patronatsherren muiten Zusammen-
legungen mehrerer Stellen zustimmen, was durchaus auch keine
Belastung fiir die Obrigkeit bedeutete. Neben dem Pfarrer-
mangel war ein zweites Problem die Besoldung der Geistlichen.
Abgesehen von den Ertrignissen vom Kirchenacker — die
Pfarrbauern bestellten thn — standen dem Dorfpfarrer reichlich
Naturallieferungen zu. Betrieb der Adel Bauernlegen, so iiber-
nahm er ohne weiteres die Verpflichtung, die bisher von den
Bauern entrichteten Abgaben an den Geistlichen von sich aus
zu leisten. Selten hat sich der Adel dagegen gestraubt. Im
Jahre 1537 fiihrte der Prenzlauer Priester Joachim Bolhorn
Klage!) gegen die Hans und Otto v. Blankenburg zu Wolfs-
hagen und Bernd den Alteren v. Arnim zu Fredenwalde wegen
Vorenthaltung seiner Besoldung. Wie sich aus dem archivali-
schen Material ergibt, hatte er zugleich die Seelsorge iiber
Ortschaften, die jenen Adligen unterstanden. Vereinzelt trieb
der Drang nach Landerwerb zum Ausbau der Gutswirtschaft
den Adel, die Kirchenicker einzuziehen. In der Uckermark
hat sich unter Joachim II., soweit ich sehe, ein solcher Fall
nicht ereignet. Kirche und Schule waren im allgemeinen dem
Adel nicht gleichgiiltig. Ganz abgesehen von innerer positiver
Einstellung zu diesen Institutionen, erblickte er darin Stiitzen
seines Systems. Die ihrerseits unter der Patrimonialherrschaft
stehenden Geistlichen und Schulmeister trugen in die Bevélke-
rung die gewiinschte Ansicht von jenem System, interpretierten
gleichsam berufsweise die besonders in der Tradition be-
griindete Berechtigung dessen und erstickten im Keim Auf-
lehnungsucht und HaB. Es ist nicht vorstellbar, daf} jene doérf-
lichen Fiihrer im Intellektuellen ihre Stellung in anderer Rich-
tung benutzt hdtten. Das Schulwesen lag in den Dérfern
groBtenteils im Argen. Selbst in den Stddten hatte die unge-
niigende Besoldung den Lehrerstand herabgedriickt und ihn zu
nebenamtlichen unpassenden Leistungen gezwungen. Auf dem
Lande vollends steckte das Schulwesen in primitiven Ansitzen.
Um 1540 verbreitete ein satirischer Kopf eine Schrift mit dem
recht eindeutigen Titel: Sieben bése Geister, welche heutiges
Tages gemeiniglich die Kiister oder sogenannten Dorfschul-
meister regieren als der stolze, der faule, der grobe, der falsche,
der bése, der nasse Teufel, welchem nachgehunken kommt der
dumme Teufel. Eine einigermalBlen zureichende Ausbildung hatte
der weitaus gréBte Teil von ihnen nicht genossen. Hatte sich
einmal ein Mann von Wissen und Erfahrung in einem Dorf als
Lehrer niedergelassen, der mehr gesehen hatte als die engen
Grenzen dieses Ortes, so war er oft eine gescheiterte Person-

1) s, Prenzlauer Stadtarchiv, Urkk. Nr, 517, 518.
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lichkeit, die nach ungeregelter Vagantenzeit die kleine Brot-
stelle als Ruhesitz betrachtete. Es ist irrig anzunehmen, daB
die Reformation sogleich den kliglichen Stand des Schulwesens
in der Mark beseitigt habe. DaB der Adel durch Dienstforde-
rungen von der Schuljugend besonders wihrend der Erntezeit
UnregelmaBigkeit und Erfolglosigkeit im Schulbetrieb befordert
habe, ist eine in dieser uneingeschridnkten Form unberechtigte
und tendenziose Behauptung. Sie war zuweilen nicht unbe-
griindet. Will man jedoch gerecht urteilen, so mufl daneben
gestellt werden, daB auch Fille von Férderung des Schulwesens
durch den Adel iiberliefert sind. Von Jobst v. Arnim zu Miirow
wird berichtet, daB er auf regelmiBigen Schulbesuch bei den
Kindern seiner Untersassen hielt und den Eltern, die dem ent-
gegenwirkten, Strafen auferlegte.’) Uber den Grafen Martin
v. Hohenstein zu Schwedt und Vierraden ist iiberliefert, daf3
er das Schulwesen reformiert und in Schwedt recht eigentlich
,die Schule” geschaffen habe. Praeceptores habe er beschiftigt,
Schiilern lieB er Kleidung und Kost reichen, , Theologiae stu-
diosis” erteilte er Stipendien.?)

Wir schlieBen mit den Worten eines Zeitgenossen von da-
mals, des pommerischen Chronisten Thomas Kantzow. Es ist
schon gesagt worden, daB} die uckermérkischen Zustinde mehr
Gemeinsames mit denen Pommerns als beispielshalber der
Altmark hatten. Aus dem Voraufgehenden wird deutlich, daf}
Kantzows Urteil nicht eben fiir das Uckerland unzutreffend ist.
Nur ist zu bemerken, die Sympathie dieses fiirstlichen Se-
kretirs lag nicht auf seiten des Adels. Jener berichtete?) iiber
das Verhiltnis der Adligen zu deren Untertanen im groften
Teil des Herzogtums: ,Etliche Pawren . ., welche unter dem
Adel sytzen, seint uberaus sehr beschwert; dan sie mussen
dem Adel ummerzu, wan sie (!) es begeren, Wagen- und Fus-
dienst thun, und khumpt oft, das sie vor sollichem Dienste ir
eigen Werck nicht thun khonnen, daruber sie dan miissen ver-
armen und oft entlauffen. So dan die Herschafft dieselben
khan auffspuren, so muB man sie inen folgen lassen, und
zwingen sie dan, das sie den Hoff widderbewcnen miissen.
Khonnen sie sie nicht auffspiiren, so miissen sie dan einen
andern Pawren auff den Hoff setzen und dem so viele Pferde,
Kuye, Schweine, Schaff und Samen geben, das er domit eine
Narung anfahen khan, und ime darzu ein Jar oder zwey aller
Pflicht und Diensts frey geben. Und sollicher ist dan nicht
viel weiniger als ein leibeigen Pawr; dan er hat am Hofe oder
Acker nichts Eigens, sondern wans dem Hern gefolt, so mag
er inen oder seine Kinder darvon stofen.”

1) s, o, S, 18.

2) So sicher formulierte Behauptungen sind selbst in Leichenpredigten
nicht ohne AnlaB aufgestellt worden, Vgl. Leichenpredigt des Gotschalk
Bunting auf M. v. Hohenstein, s. Pr, Stb. Sign. Ee 518 Nr. 10.

i 3) fol, 650 der ersten hochdeutschen Chronik Kantzows, bei Gaebel 1I,
. 245,
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Exkurs.
Die wirtschafiliche Lage des uckermérkischen Adels
im zweiten Driftel des 16. Jahrhunderts.

Uber die wirtschaftliche Lage des nordostdeutschen Adels
um 1550 ist unser Wissen sehr liickenhaft. Von den wirt-
schaftlichen Verhéltnissen der Stddte sind wir weit besser
unterrichtet, obwohl auch hier noch Ungewisses wie hinsichtlich
des Vorgangs der beginnenden Industrialisierung im 16. Jahr-
hundert zu kldren ist. Genaue Kenntnis der Wirtschaftslage
des Adels wiirde zweifellos auch eine sichere Grundlage bieten
fir die Beseitigung zahlreicher Unklarheiten, die noch fiir uns
bestehen betreffs der Einstellung des Adels zu landesherrlichen
MaBnahmen und Vorschligen wie hinsichtlich seiner Stellung
in der Zentral- und Lokalverwaltung und gegeniiber der Unter-
sassenschaft, ganz abgesehen von dem nicht iiberall durchsichti-
gen Aufbau des Gesamtstandes und der einzelnen Geschlechter.
Nicht einmal sind fiir alle diese Fragen bei der Spérlichkeit
der Uberlieferung die Tatsachen (beispielsweise die Landstand-
schaft der Geschlechtsglieder mit stidtischem Wohnsitz urd
der Unterlehnsleute) restlos festgestellt, die Motive aber fiir
die Einzelhandlungen und Zustinde sind noch weniger allent-
halben erkannt. Jedenfalls wiirde, wie gesagt, volle Klarheit
iiber die wirtschaftlichen Grundlagen des Adels uns in vielem
da deutlich sehen lassen, wo wir bisher mehr auf Vermutungen
angewiesen sind als auf genaue Kenntnis zuriickgreifen kénnen.
Eine solche Kenntnis 148t sich fiir die Kurmark m. E. aus den
Bestinden der offentlichen Archive nicht gewinnen. Voll-
standiger AufschluB wére erst dann gegeben, wenn es geldnge,
in Privatarchiven einige statistische Berichte zu entdecken, die
‘nicht bloB Andeutungen enthalten als vielmehr umfassende
zahlenméBige Belege der Ausgaben und Einnahmen auf den
Adelsgiitern. Dabei diirfen auch diese Belege nicht zu ver-
einzelt sein, damit sich lokale Zufilligkeiten von allgemeinen
Vorgéangen und typischen Zustinden trennen lassen. Zur Wirt-
schaftslage des uckermirkischen Adels in der Zeit Joachims IL
ist -folgendes zu bemerken:

Welches Quellenmaterial ist hierfiir vorhanden, wie steht
es um seine Glaubwiirdigkeit, und wie sind danach die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse dieses Adels einzuschitzen?



Fiir die Beurteilung liegt vor allem darin eine Gefahr, dafl
die richtige Ansicht gerade durch die beiden aufdringlichsten
Belegkomplexe verbaut wird. Wie zweifelhaft deren Beweis-
kraft ist, zeigt sich schon daran, daBl die Verwertung dieser
beiden zu véllig entgegengesetzten Ergebnissen fiihrt.

Die eine Beleggruppe gibt ein zu ungiinstiges Bild von der
Wirtschaftslage des Adels. Sie zeigt sich auf den ersten Blick
als tendenzits gefarbt. Es sind die Schriftstiicke voller Klagen
der Adligen iiber die schlechten Zeitverhiltnisse, entstanden
zur Abwehr der Geldforderungen des Kurfiirsten oder zur Er-
langung irgendeines Vorteils — z. B. zur giinstigen Beilegung
eines Konfliktes mit einer benachbarten Stadt —, wobei der
Bittsteller gern das Mitleid bei der entscheidenden Instanz
erregte,

Die andere nicht weniger groBe Gattung von Dokumenten
besteht nicht aus solchen zweifelhaften Inhalts, sie umfaB3t nicht
unglaubwiirdige Berichte. Aber sie verfiihrt insofern zu
schiefem Urteil, als sie bei ihrem Umfang um so weniger
kritisch genommen wird, weil gegenteilige Belege gegeniiber
jener Art von Schriftstiicken zahlenm#Big weit zuriickbleiben.
Es sind die kurfiirstlichen und stddtischen Obligationen, Schuld-
verschreibungen fiir Adlige, in groBer Zahl besonders im Archiv
der brandenburgdischen Provinzialverwaltung enthalten. Wer
ohne eingehende Begriindung von den nicht glinzenden wirt-
schaftlichen Zustinden des Adels aus der Zeit um 1550 spricht,
dem kann der nicht unverstidndliche Einwand begegnen: Zum
Verleihen hatte der Adel betrdchtliche Summen, folglich muf}
er doch recht gut situiert gewesen sein. Gewil beruht auch
die iibliche Annahme von der wirtschaftlichen Stiarke des Adels
um die Mitte des 16. Jahrhunderts und in den folgenden Jahren
auf dieser Uberlegung, die dann noch besonders begriindet er-
scheint, wenn die sich durchaus nicht bessernden finanziellen
Verhiltnisse der Stadte mit in Betracht gezogen werden. Dem-
gegeniiber ist jedoch festzustellen, daf} jene Schuldbriefe iiber
die durchschnittliche Wirtschaftslage des Adels — ganz im
Gegensatz zur Lokalgeschichte ist fiir die Wirtschaftsgeschichte
nicht Vereinzeltes, sondern das Typische von Bedeutung —
viel weniger aussagen, als auf den ersten Blick anzunehmen
ist. Die Begriindung dessen geben folgende Zahlen: Von den
iiber 400 uckermirkischen Adligen, die sich haben fiir die
Zeit Joachims II. ermitteln lassen!), unter denen %; finanziell
selbstindig waren (die Familienhdupter, Witwen, miindigen
Kinder mit festen schon fiir sie verfiigbaren Vermdgens- und
Besitzanteilen), sind noch nicht '/102) als Glaubiger festzustellen,
und dieser kleine Prozentsatz ist es, der in den vielen Obli-

1) s, Anhang,.

2) 5, St. A, B.7, C45 Nr. 1, 2,3, 4; C 4a Nr, 1—12; C 34 Nr. 1. —
G. St.-A. Rep. 61 Nr, 2, 8, 23b; auch Andeutungen im Lehnskopialbuch
(Rep. 78, z, B. Nr. 37). — Prenzl. Stadtarch.,, Urkk. — Die Urkk,-Biicher
der Arnim u, Eickstedt. —
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gationen immer wieder erscheint. Die im ganzen also geringe
Zahl von Gldubigern ist dabei nicht auf unvollstindige Uber-
lieferung zuriickzufiihren. Vielmehr sind die landesherrlichen
und stadtischen Schuldverschreibungen fast liickenlos fiir die
einzelnen Jahre erhalten. Der Uberlieferung kommt es némlich
zustatten, daB auch die kurfiirstlichen Schulden meist von den
Stidten gedeckt werden muBten und diese ihre Auszahlungen
von Zinsen und Hauptsummen sorgfiltigst quittierten, um sie
von ihren Verpflichtungen in Abzug zu bringen. Auch besteht
dariiber kein Zweifel, daB Wohlhabende nicht unerkannt’)
und in dieser Zeit des gewaltigen Ausbaus des territorialen
Schuldensystems nicht zur Hilfeleistung herangezogen worden
wiren. Es war nicht leicht, sich den landesherrlichen Wiinschen
im Finanziellen zu entziehen, es war vor allem um so weniger
iiblich, als sich mit der Eigenschaft, Glaubiger des Landes-
fiirsten zu sein, erhebliche Aussichten eréffneten. Der Kurfiirst
blieb der sicherste Schuldner, selbst wenn dessen Finanzlage
cich immer bedenklicher gestaltete. Ja es war gerade dieser
Zustand fiir die Glaubiger am aussichtsreichsten, da sich von
dem nun ihnen gegeniiber verpflichteten Lehnsherrn Sonder-
rechte (z. B. Verleihung von Zollgerechtigkeiten) und Ein-
nahmequellen (z. B. durch Uberlassung sikularisierter Kloster-
giiter) erlangen lieBen, in deren Besitz zu kommen, sich auf
anderem Wege kaum Gelegenheit bot, héchstens als Inhaber
eines Amtes beim Kurfiirsten in der Hof- oder Landesverwal-
tung (vgl. die Verschreibung des Amtes Angermiinde an den
kurfiirstlichen Kammerdiener Bartelt Flans). So ist als Ergeb-
nis festzuhalten, wie es aus dem urkundlichen Material der
Schuldscheine zu gewinnen ist, daB diese eine kleine Schicht
des Adels, die sich von der Masse der iibrigen Adligen scharf
abhebt, als kapitalkraftig erkennen lassen, iiber die Wirtschafts-
lage aller anderen Standesgenossen aber nichts eréfinen.

Weiter sind zur Klirung des vorliegenden Problems mehrere
quellenmiBige Belege heranzuziehen, die allerdings, fiir sich ge-
nommen, weniger ein abschlieBendes Urteil zulassen, immerhin
aber verschiedene wertvolle Anhaltspunkte liefern.

Gehen wir zunichst simtliche Stellen durch, die noch die
Ansicht von einer starken finanziellen Position des Adels zu
stiitzen scheinen,

Dahin gehbren die von Adligen geleisteten Biirgschaften.
Es handelt sich fast durchweg um Kapitalien, die fiir den Kur-
fiirsten von in- und auslindischen, darunter von auBlerdeutschen
Kreditoren aufgenommen wurden. IThnen gegeniiber verbiirgten
sich einzelne vom mirkischen Adel. Bei deren Ermittelung
zeigt sich, daB auch hier eine im Vergleich zur Gesamtzahl
dieses Adels nur kleine — beschrédnkt man sich auf die ucker-

1) solche haben die Landreiter, der Prenzlauer Hofrichter, die Steuer-
cinnehmer, ganz abgesehen von der Téatigkeit neidischer Nachbarn u. Hof-
‘schranzen, in Erfahrung gebracht u., wie sich noch gegenwirtig belegen
148t (z. B. G. St.-A. Rep. 22 Nr, 1), genaustens registriert.
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mérkischen Verhiltnisse, duBlerst kleine — Gruppe!) festzu-
stellen ist. Eine Gegeniiberstellung der einzelnen Biirgen ergibt,
daB3 wir es im wesentlichen mit Persoénlichkeiten zu tun haben,
die in kurfiirstlichen Diensten standen und so den Glaubigern
eine besonders sichere Gew#dhr boten, dabei gewdhnlich mehr
als Inhaber grofler Giiteranteile denn als Besitzer viel fliissigen
Kapitals hervorgetreten sind. Die Biirgen waren selten zugleich
an anderer Stelle Kreditoren. In einem solchen Falle rekru-
tierten sie sich aus der diinnen Oberschicht, dem kleinen
Bruchteil, der iiberall als die Zahl der Gl4aubiger begegnet. Aus
der Uckermark sind hauptsachlich als Biirgen zu nennen: der
Hofmarschall Adam v. Trotte, Landvogt Hans v. Arnim, der
Amtmann und kurfiirstliche Rat Jacob v. Arnim und der Amts-
verweser Hans der Jiingere v. Arnim. So sind auch Biirg-
schaften nur mit groBter Vorsicht zur Feststellung der wirt-
schaftlichen Lage der Beteiligten zu verwerten, jedenfalls ver-
mdgen sie nicht fiir den Durchschnitt des Adels giinstige finan-
zielle Verhiltnisse zu beweisen.

Die Uberlieferung berichtet sehr vereinzelt von Stiftungen
des Adels fiir geistliche Zwecke. Wo jene erfolgt sind, setzt
das nicht notwendig erhebliche Wohlhabenheit voraus. Denn
daran kann kein Zweifel sein, daB noch im 16. Jahrhundert
trotz und infolge der Reformation fiir Glaubensinstitute und
Vertreter der Kirche wie solche, die es werden wollten, von
aullen her allgemein mehr Mittel aufgebracht wurden als in
spiateren Jahrhunderten. AuBerdem hat der Adel stets seine
Kirchen unterstiitzt, gewill aus ideellen Motiven, andererseits
weil er in jenen Organe erkannte, die zur Festigung der obrig-
keitlichen Stellung gegeniiber den Untersassen beitrugen.
Schliellich sind auch, wie gesagt, diese Stiftungen so vereinzelt
iiberliefert, dal von hier aus zur Beurteilung der pekuniiren
Lage des Adels kein brauchbarer Anhalt zu gewinnen ist. Die
Stipendienstiftung der Arnim und Stegelitz fithre ich hier an,
von der in einem Vergleich von 1546 ausfiihrlich gehandelt
wird. Gegen Ende des Jahrhunderts, nach einem Vertrag vom
6. Dezember 1595%), ging das Patronatsrecht an St. Marien,
Jacobi, Nikolai und Sabinen zu Prenzlau von den Arnim an
die Stadt iiber. Dafiir zahlte sie an die alten Patrone 1200 Taler,
die diese ,ihrer gelegenheit nach ad pias causas anzuwenden
willens” seien. Solche Einzelheiten sind offenbar nicht ge-
eignet, einen Begriff von der Finanzlage des Gesamtstandes
zu geben,

Ebenso lassen dariiber die Verzeichnisse von der GrofBe
der Giiter und den Viehbestinden kein sicheres Urteil zu.
Zunichst sind auch diese Statistiken?®) nicht zahlreich genug.

1) s, St. A. Urkk., Abt. II, IV, VII, daneben wieder die Belegstellen
(s. 0. S. 39 Anm, 2) iiber Obligationen fiir den Adel.

2) s, Prenzlauer Stadtarch, Acta I 14 vol. 2 fol. 1f.

3) z. B. G, St.-A, Rep. 48 Nr, 17a fol. 79 fiir Zichow u. Prenzlauer
Stadtarch. Acta F 59 fiir Gerswalde, Kaakstedt, HaBleben u, Sternhagen.
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AuBerdem ist es fiir die Zeit der im kolonialen Gebiet gerade
erst beginnenden Geldwirtschaft gewagt, totes und lebendes
Inventar in Kapitalkraft umzurechnen, DafB ferner von einer
erheblichen Bautitigkeit des Adels der Uckermark nichts zu
bemerken ist, wurde schon im ersten, hier nicht abgedruckten
Kapitel dieser Abhandlung gezeigt.
Von nennenswertem Handel ist ebenfalls. nicht viel zu
spiiren. Die Adligen, welche weithin und héufig exportierten,
sind wiederum dieselben gewesen, die ihr Geld ausliechen und
sich iiberall als die wenigen Reichen ausweisen.)
Demgegeniiber liegt eine groBe Zahl von Belegen vor,
die mit mehr oder weniger starker Eindringlichkeit die nicht
diinstige, einige die ungiinstige Finanzlage des Adels unter-
streichen. Sie widerlegen also durchaus nicht die vorher ge-
wonnene Ansicht von den vorteilhaften Wirtschaftsverhalt-
nissen bei nur vereinzelten Adelsfamilien. Es sind diese Be-
lege auf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu priifen.
DaBB die eigenen Auflerungen des Adels {iber seine be-
dréangte Lage?) nicht ohne weiteres als berechtigt hinzunehmen
sind, ist schen hervorgehoben worden. In Ubertreibungen be-
wegte sich die Zeit, der Klageton ist meist zu ddmpfen.
Auch kann aus der Tatsache, daB Streitigkeiten um
kleinste materielle Rechte — denn um mehr ging es bei vielen
Konflikten um Jagd-, Holzungs-, Hiitungs-, Mahl-, Krug- und
Fischereigerechtigkeiten nicht — mit stiarkster Erbitterung und
kleinlicher Selbstsucht gefiihrt wurden, um so weniger ge-
schlossen werden, als diese Nachwehen einer Fehdelust aus
der Zeit zu verstehen sind. %)
Ferner 148t sich mit Feststellungen wie diesen, daf} auffillig
wenig Uckermérker Junker Universititen bezogen®), dall sich
Adlige verschiedentlich Nachlédssigkeiten in der Erfiillung von
Zahlungsverpflichtungen®) zuschulden kommen lielen, noch kein
vollgiiltiger Beweis fiir schlechte pekunidre Verhiltnisse antreten.

Beachtlicher ist es schon, wenn in dieser Epoche der
Durchgestaltung der gutswirtschaftlichen Betriebe und der be-
ginnenden intensiven Auswertung derselben Adlige Giiterbesitz
veraullerten. 9)

AuBerdem ist nachzuweisen, daB verschiedene Adels-
familien 7), selbst ganze Adelsgeschlechter in arge Verschuldung

1) vgl, Friedensburg I, S. 83 Anm, 1

2) vgl, G, St.-A, Rep. 9Q1A fasc. 3.

3) aus der Fiille des Materials vgl. G. St.-A. Rep. 22 Nr, 325 a.

4) Im hier nicht abgedruckten 1. Kapitel quellenmiBig belegt.

5) vgl. z. B, G. St.-A. Rep. 54 Nr, 13.

6) So traten beispielsweise Joachim u. Valentin v. Falkenberg, einem
nicht sehr verbreiteten, wenig einflufireichen u, schwach begiiterten ucker-
mirkischen Geschlecht angehérig. Besitzungen in Blindow im Jahre 1561
an die Stadt Prenzlau ab, s. Prenzlauer Stadtarch. Urkk., Nr. 561,

7) Auch ist trotz der liickenhalten genealogischen Nachrichten eine
Erhohung der durchschnittlichen Kinderzahl bei den Adelsgeschlechtern —
von den Kindern kamen in der Regel allerdings nicht viele zu ihren Jahren —
fiir die zweite Hélfte des 16, Jahrhunderts zu erweisen.
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geraten waren, Man vergegenwirtige sich schon hier die Si-
tuation. Welcher Ausweg hitte in einer Zeit, als die alten
Einnahmequellen versiegten, fiir den Junker bestanden, sich
aus bedrohlichem Geldmangel zu retten, in den er allzu leicht
ohne Verschulden beispielshalber bei wiederholten Mifernten
geraten konnte? Es wirtschafteten nachweislich einige Ge-
schlechter auf nicht sehr ertragfihigem Boden, besonders im W
des Stolpirer Gebiets. Der Ritter wire zum Verpfinden oder
gar Verkauf von Léndereien oder Pichten gezwungen worden,
wodurch eine Gesundung seiner Finanzen und Rentabilitat
seiner Wirtschaft noch mehr in Frage gestellt wurde. Es
kamen dann solche Giiter gewdhnlich mehr und mehr unter
die Gewalt unerbittlicher Glaubiger, die jene stiickweise ver-
schluckten. Selten bestand dagegen fiir die Masse der adligen
Schuldner die Méglichkeit, sich, in kurfiirstlichen Diensten
stehend, eine Piriinde oder heimgefallene Lehen vom Kur-
fiirsten zu sichern. Es pflegten gerade die wohlhabenden Ge-
schlechter auch die einflufireichen am kurfiirstlichen Hof und
in der Verwaltung zu sein, weil traditionsmaBig zumeist aus
der gleichen angesehenen Gruppe — man gehe daraufhin die
Verordneten-, Réate- und Végtelisten durch — die landesherr-
lichen' hohen Amter ) besetzt wurden.?) Diese Adligen be-
fanden sich in einem gleichsam vererbten Vorrecht vor den
meisten Standesgenossen, was sich fast immer in pekunidrem
Ubergewicht diesen gegeniiber #Aullerte. So waren also die
Schuldner unter den Edelleuten in der Regel micht in dem
Vorteil, sich den Landes- und Lehnsherrn verpflichtet zu haben
und von dort auf Sanierung ihrer Finanzen rechnen zu kénnen.
Vom uckermirkischen Adel sind hauptsichlich Eustachius
v. Eickstedt, Giese v. Wichmannsdorf, die Erben Valentins
v. Arnim zu Zichow, Jurgen v. Kerkow, die Erben Balzers
v. Buch, Heinrich v. Hase, die Kiinkendorfer Arensdorf, Li-
borius v. Kerkow, die Kettelhake, Lorenz v. Holtzendorff, da-
neben die meisten Glieder der im Absterben begriffenen Ge-
schlechter?®) Zeugen dafiir, daBl in jenen Jahrzehnten adlige
Schuldner durchaus nichts Seltenes waren.

Was sich also mit Sicherheit aus den Quellen ermitteln
14Bt, ist das Nebeneinander einer recht bemittelten und einer
sehr armen adligen Standesgruppe, ist der schroffe Gegensatz
zwischen beiden. Nun 148t sich einwenden, damit sei iiber die

1) Wenn auch die meisten Amterposten an fester Besoldung nur Un-
erhebliches abwarfen u. ihre Bekleidung vielfach mehr Unannehmlichkeiten
als groBen pekunidren Vorteil mit sich brachte, so sind doch natiirlich bei
Angefilleverschreibungen, Vergabung heimgefallener Lehen, Einsetzung in
kurfiirstliche Amter die in Hof- u, Landesverwaltung bewidhrten Adligen
bevorzugt worden.

?) womit hinsichtlich der Wechselwirkung zwischen Wohlhabenheit u.
Ansehen nicht das eine unbedingt als Folge des anderen hingestellt werden
soll. In der Regel war selbstverstindlich das Ansehen das Primire und
fiihrte, indem der in hoher Geltung Stehende von seinem Landesherrn in
dem angedeuteten Sinne bevorzugt wurde, zu Wohlstand,

3) Im 2. hier nicht abgedruckten Kapitel sind sie behandelt.
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allgemeine Wirtschaftslage dieses Adels noch nichts ausgemacht,
und es liege an Uberlieferungsmangel, wenn wir hinsichtlich
der wirtschaftlichen Verhiltnisse die iiberwiegende Zahl der
Adligen, die neben jenen extremen Gruppen vorhanden war,
nicht einer dieser beiden zuordnen koénnen. Erst die Kenntnis
der Wirtschaftslage des groBten Teils vom Adel kénnte ein
abschlieBendes Urteil erméglichen und erkennen lassen, ob die
allgemeinen, durchschnittlichen finanziellen Verhéltnisse giinstig
oder ungiinstig waren. Dem ist entgegenzuhalten, dafBl die
Uberlieferung tiir die zwischen den beiden duBlersten Standes-
klassen einzureihenden meisten Adligen durchaus nicht unzu-
langlich ist. Es lassen sich allermeist Anhaltspunkte gewinnen,
vor allem sind hierfiir die Register der RoBdienstgeldbeitréige ')
heranzuziehen. Aus jenen ist unwiderleglich festzustellen, daf3
von der Masse des Adels einige wenige &dullerst hohe Rof-
dienstgeldsummen gezahlt haben, daB demgegeniiber alle an-
deren ziemlich kleine Betrige aufzubringen hatten, daf iibri-
gens die Adligen, die sich sonst als Schuldner oder allgemein
als in schlechten finanziellen Verhiltnissen befindlich nach-
weisen lassen, auch in diesen Verzeichnissen mit den nie-
drigsten Quoten vermerkt sind. Die Mehrzahl der Adligen also,
was ihre wirtschaftliche Lage angeht, bewegte sich zwischen
den beiden geschilderten Adelsklassen, allein sie beriihrte sich
weit mehr mit den Mindestbelasteten als mit den vereinzelten
mit hohen Sétzen. Daf} die RoBdienstgeldbeitrige die finan-
ziellen Verhiltnisse im einzelnen nicht genau wiedergeben,
muBl zugestanden werden; denn sonst hitten sie 6fter modifi-
ziert werden miissen. Dal} sie aber im groBlen und ganzen
zuverlissig sind, ist um so weniger zu bezweifeln, als anderen-
falls die Benachteiligten, zu stark Belasteten entschieden Ein-
winde erhoben hitten.

Dariiber hinaus muBl zweierlei beriicksichtigt werden, was
bei vergleichméfBigem Einblick in die Gesamtiiberlieferung —
nicht nur in uckermirkische Adels- und iiberhaupt nicht blof}
in Adelsakten — aus dem kolonialen Nordostdeutschland des
16. Jahrhunderts deutlich wird. Einmal waren die Geldmittel
in diesen Gebieten sehr knapp, das Kapital war héchst ungleich
‘verteilt, die Masse der stddtischen und lindlichen Bevdlkerung
hatte an ihm keinen Anteil. Nebenher bemerkt, wir wissen
nicht, welcher Wucher mit Geld getrieben wurde, welche Zins-
aufschlige zu den iiblichen 6% bisweilen Gldubiger erreicht
haben, was selbstverstiandlich auf 6ffentlichen Schuldverschrei-
bungen nicht vermerkt wurde. Zum anderen kann sich auch
der Adlige des Uckerlandes dem allgemeinen Vorgang einer
Steigerung der Lebensanspriiche nicht vollig entzogen haben.
Waren es doch die Jahrzehnte allgemein ruhigen, satten

Dahinlebens. ?)

1) 5, Eickstedt, Neues Landbuch, S. 29f u, 35.
2) Auch ist in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts die Mark von
dem allgemein europdischen Vorgang des Sinkens des Geldwertes infolge
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Es bleibt noch, von den wirtschaftspolitischen Zustinden
das fiir die Finanz- und Wirtschaftslage des uckermirkischen
Adels Wesentliche zu beachten. Im Mittelpunkt der stindi-
schen Wirtschaftspolitik im 16. Jahrhundert stand die Rivalitit
zwischen Stddten und Adel. Die Haltung der Stidte war in
den langwierigen Kédmpfen eine abwehrende, der Adel spielte
die Rolle des Angreifers. Fiir ihn galt es, die Monopolstellung
der Stiddte zu beseitigen. Solange diese noch bestand, konnte
sich die Wirtschaftsform, deren einheitliche Tendenzen und Be-
gleiterscheinungen der Begriff ,,Gutswirtschaft” umfaBt, nicht
vollkommen durchbilden. Dies Wirtschaftsprinzip war trotz
der Errichtung von landwirtschaftlichen GroBbetrieben, trotz
fester Produktionsverhéltnisse erst dann gesichert, wenn die
entsprechenden Absatzbedingungen bestanden. So ist es be-
greiflich, daBl das 16. Jahrhundert — nicht blo8 in der Kur-
und Neumark — ausgefiillt war mit den Kimpfen des Adels
um die Getreideausfuhr, um Beseitigung der landesherrlichen
Monopole und des stddtischen Marktzwanges, um die Aus-
schaltung des biirgerlichen Zwischenhandels. Ehe nicht diese
wirtschaftspolitischen Schranken aus dem Weg geriumt waren,
besall der Adel keinen vollwertigen Ersatz fiir seine verlorene
mittelalterliche Existenz. Von den wenigen Pfriindeninhabern
mufl natiirlich bei einer Beurteilung der Lage des Gesamt-
standes abgesehen werden. Es 148t sich an dem wirtschafts-
politischen Expansionsdrang des Adels zu Beginn der Neuzeit
kein Draufgangertum, keine Ubersteigerung zweifelhafter Macht-
anspriiche feststellen. Allerdings es ging in dieser Auseinander-
setzung des Adels mit den Stidten um reale Macht, beide
Stinde kdmpfiten letztlich um die fiir ihre Position erforder-
lichen Wirtschaftssysteme, und es kann nicht verwunderlich
sein, daB der Kampf mit voller Leidenschaft gefiihrt wurde
und der Uberlegene hie und da gewalttitig vorging. Die wich-
tigsten Etappen auf dem wirtschaftspolitischen Vormarsch des
Adels sind die Privilegien und Rezesse!), die ihm Zollfreiheit ?)
fiir sein eigenes, noch unverduBerlichtes Gut — mit Einschrin-
kung bei Wasserzdllen und AusschluB des Holzhandels — zu-
sprachen (1527) %), ihm freien Handel und beliebige Ausfuhr des
eigenen und Pachtkorns gestatteten — das Bauernkorn also
muBte nach wie vor noch zu den nichsten inlindischen Mirkten
transportiert werden (1535)*). Weiter gelang dem Adel durch-
zusetzen, daBl dem Bauern die Wahl der Stadt fiir die Absetzung
von Korn freigestellt wurde (mit Beschrinkung auf die inlandi-

erheblich gesteigerter Edelmetallgewinnung (bes. aus den spanischen Ko-
lonien) nicht unberiihrt geblieben,

1) s. o. S. 10.
2) Die althergebrachte Zollfreiheit des Ritters beschrinkte sich bis

ins 16. Jh. rechtlich nur auf RoB8 u. TroB, vgl. J. Falke, D. Gesch. d. df.
Zollwesens, Lpz, 1869, S. 124. :

3) s. Mylius VI I, Sp. 19,
4) G, St.-A, Rep. 19 Nr. 44a,
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schen Mirkte 1536!), unvollkommen 1538, vollstindig 1540 ?)
bewilligt). Die weiteste Ausdehnung der Zollfreiheit des Adels
unter Joachim II. — was dessen Nachfolger wieder beschrankt
hat — wurde in demselben RezeB von 1540 zugebilligt, als
dem Adel, was er an eigenem Zuwachs verkaufe und selbst
dem Kéaufer auBler Landes liefere, auf der Achse zollfrei aus-
zufithren erlaubt wurde.

So schien die wirtschaftspolitische Grundlage fiir die
Starkung der Finanzen des kurmérkischen Adels gesichert.
Doch zwei MafBlnahmen unter Joachim II. haben die gesamte
Zollfreiheit des exportierenden Adels illusorisch gemacht. Ein-
mal blieben auch die Adligen davon nicht unberiihrt, als durch
Ersetzung der mirkischen durch Reichsmiinze 1555/56 eine all-
gemeine Zollerh6hung einsetzte, und zum anderen und vor allem
wurde der Adel auf das Empfindlichste durch den neuen
Kornzoll geschéadigt, seit dieser sich — seit 1569 — auch auf
die landliche Ausfuhr erstreckte. Zu diesem neuen Kornaus-
fuhrzoll wurden die Stidnde ausnahmslos herangezogen. Am
driickendsten lastete er auf den Produzenten in den Grenz-
bezirken wie der Uckermark, wo man auf zwischenstaatlichen
Handel angewiesen war. So hat schlieBlich die wirtschafts-
politische Entwickelung eine Hebung der Wirtschaftslage des
uckermirkischen Adels nicht beférdert. Der VorstoB8 des Adels
von 1527 bis 1540 kann unméglich von nachhaltiger Wirkung
auf die Finanzverhiltnisse des Gesamtstandes gewesen sein.
Allerdings dem Adel war es gelungen, ,,aus einem Bedringer
ein Verdrianger des einheimischen Kaufmanns"” zu werden, wie
H. Rachel treffend bemerkt hat.?) Aber erst in den letzten
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts wuchs der Adlige in die volle
Position des ostelbischen Rittergutsbesitzers hinein. Erst gegen
Ende des Jahrhunderts gewann er die groBlen und giinstigen
Absatzgebiete, die fiir ihn Erfordernis sind. Erst dann machte
sich im kolonialen Nordosten der groBe Bedarf an landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen allmahlich gdeltend, was mit dem
Wachstum der Stddte und ihrer Bevélkerung, mit dem Hoch-
kommen von Handel und Gewerbe zusammenhing, was im
iibrigen noch nicht véllig zuverldssig erforscht ist.

Neben diesem Verlauf der Wirtschaftspolitik soll hier
die Tatsache nur angedeutet werden, dal um die Mitte des
16. Jahrhunderts, also als die Gutswirtschaft noch in ihrem
Entstehen begriffen war, wiederholt auf dem Lande geklagt
wurde {iiber Arbeitermangel, verursacht einmal durch das
Bauernlegen — wodurch ja z. T. die Bildung von Gutsherr-
schaften betrieben wurde. Es erfolgte ferner nicht selten Ab-

1) G. St.-A, Rep. 20 C fasc. 4 fol. 63f, Drucke bei Mylius, ibid.
Sp. 33, Friedensburg I, S. 311, M, Klinkenborg, D. Archiv d. brdbg. Pro-
vinzialverw., Bln, 1920, I, S, 3461f.

2) s, Friedensburg I, S. 99 u, Klinkenborg, ibid., S, 377.

3) vgl. Acta Borussica, Handels-, Zoll- u. Akzisepolitik Brdbg.-
PreuBlens bis 1713, Bln, 1911, I, S. 5.
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wanderung in die zur Industrialisierung iibergehenden Stidte.!)
Es machte sich das Fehlen einer fiir die intensive Auswertung
der Gutswirtschaften geniigend groBen Klasse von Frondienste
verrichtenden abhingigen Leuten, Tageléhnern, bemerkbar.
Besteht doch zwischen dem Grundherrn des W und Gutsherrn
des O gerade der charakteristische Unterschied, daB jener
seltener eigene Wirtschaft betreibt, daher mehr Wert auf Ab-
gaben als auf Dienste legt, dagegen dieser in der Regel seine
Acker in eigene Nutzung nimmt und ihm so Dienste weit
wertvoller sind als Abgaben.

Auch ist hier nur eben darauf hinzuweisen, daB iiberhaupt
von einem auf letzte Auswertung und stirkste Ertrige aus-
gehenden Landbau fiir die betrachtete Zeit noch keine Rede
sein kann. Dazu fehlte vielerorts die Erfahrung, man war
nicht schon groBziigig genug, Erfordernisse wie Saatsorten-
wechsel zu beriicksichtigen. Die Kultivierung des Bodens war
bei der Beschaffenheit der Gerite nicht unerheblich erschwert.
SchlieBlich wurden keine Mittel in die landwirtschaftlichen
Betriebe hineingegeben, um sie héchstverzinst herauszuholen.
Solche Erkenntnisse, fiir hoch entwickelte Agrikultur unerliB-
lich, gingen der Zeit noch ab. Nur eben dieser Zustand er-
scheint méglich, wenn der historische Verlauf iiberblickt wird.
DaB in knapp zwei Generationen schon erhebliche Kenntnisse
von einem beachtliche Ertrige abwerfenden Landbau gewonnen
worden wiren, ist undenkbar. Dazu bedurfte es lingerer Praxis.
Es wurde besonders auch in der Uckermark schon vor 1500
vom Adel Ackerbau betrieben, aber zu einer bis zum letzten
ausgenutzten Erwerbsquelle wurde er erst spiter. Es ist
allerdings ein verbreiteter Irrtum?), daB die mittelalterliche
Wirtschaft ihre Erzeugnisse ausschlieBlich zu eigenem
Verbrauch des Erzeugers hergestellt habe. Aber der Korn-
und Viehhandel war weit unbedeutender als seit den letzten
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, die Ritter vor allem hatten
sich vordem nur vereinzelt damit abgegeben. Erst allmihlich
wurde die Titigkeit des Adels von dem Kriegshandwerk —
z. T. wurde er auch in der staatlichen Verwaltung durch
Biirgerliche verdrédngt — abgelenkt und seine ganze Aufmerk-
samkeit auf den Ackerbau gerichtet, so dafB} er in seinem Beruf
als Landwirt aufging und seine Giiter mit dem Ziele organi-
sierte, zur besten und eintréglichsten Art der Bewirtschaftung
zu kommen. Dahin dringte der Adel um 1550. Indes noch
standen dem nicht wenige Hemmungen entgegen, von denen
nur der bekannte Streubesitz der Adligen und die damit zu-
sammenhédngende Erschwerung einer konzentrierten Wirtschaft
hervorzuheben ist.

1) Es darf diese Bewegung nicht zu gering eingeschitzt werden. Fiir
die Uckermark um 1550 sogar aus einer Zeitspanne von nur fiinfunddreiBig
Jahren ist es noch méglich, verschiedene Fille trotz der liickenhaften Uber-
lieferung festzustellen.

%) wie G. v, Below in seinen Problemen zur Wirtschaftsgesch., S. 48,
mit Recht betont hat.
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Was iiber die Abgaben und Dienste der Untersassenschaft
zu bemerken ist, wurde schon bei der Betrachtung iiber das
Verhiltnis zwischen Adel und Untertanen gesagt.!) Jedenfalls
waren auch Abgaben und Dienste — daB das Mafl derselben
im Zusammenhang stand mit dem Ausbau der Gutswirtschaft,
ist offenbar — in Steigerung begriffen. Auch diese konnte erst
mit den Jahren reiche Friichte tragen.
Es ist so unzweifelhaft, daB die Grundlage fiir die Existenz
des Adels, die landwirtschaftliche Tatigkeit, noch nicht so fest
gefiigt und ausgebaut war, um an Stelle der iiberholten mittel-
alterlichen, also nicht mehr vorhandenen Voraussetzungen fiir
seine Finanzlage vollen Ersatz bieten zu kénnen. Allerdings
hatten fast alle Geschlechter in den letzten Generationen offen-
sichtlich die Konsequenz aus dieser unumstdflichen Tatsache
gezogen und lieBen sich eine zielbewuBte Ausgestaltung ihrer
neuen Einnahmequelle, der landwirtschaftlichen GroBbetriebe,
angelegen sein, Wenn ihnen hierbei die Festigung der land-
stindischen Verfassung, der Verlauf der Territorialpolitik zu-
statten kam, so ist es noch weniger verwunderlich, dafl bei
diesem ProzeB, der Legung eines festen Fundaments fiir das
Dasein eines politisch einfluBireichen Standes, Gewalttaten wie
das Bauernlegen nicht ausblieben. Wenn dieser Gesamtvor-
gang, der sich hauptsichlich iiber den gréBten Teil des 16. Jahr-
hunderts hinzog, klar gesehen wird, so ist es weiter eine Un-
méglichkeit, fiir diese Zeit anzunehmen: ,,Des Adels wirtschaft-
liche Lage verschlechterte sich immer mehr,” wie es K. T.
v. Buttlar?) formuliert hat. Allein die vergleichméBige Be-
trachtung des archivalischen Materials iiber die Finanzlage des
kurmirkischen Adels vom Beginn bis zum Ausgang des 16. Jahr-
hunderts, wenn man die Grenzen nicht weiter ziehen will, hitte
ihn schen von der Unglaubwiirdigkeit seines Urteils iiberzeugen
miissen. Wenn der Gesamtverlauf des geschilderten Vorgangs,
der Entstehung und Fortbildung der Gutswirtschaft, gentigend
gewiirdigt wird, so kann es ferner nicht {iberraschen, daf} die
Umgestaltung der Lebensfiihrung des Adels Opfer forderte —
es 14Bt sich dabei fiir die Uckermark wie das ganze koloniale
Gebiet nicht von géinzlichem Bruch mit Vergangenem, sondern
starkem zielklaren Aufbau auf schwachen Grundlagen sprechen.
Diese in Armut, Diirftigkeit und Trotz zugrunde gehenden Ge-
echlechter diirfen nur nicht das abschlieBende Urteil iiber Lage
und Entwickelung des Adelsstandes bestimmen. Dem brachte
in seiner Mehrheit das 16. Jahrhundert allmédhlich Starkung im
Wirtschaftlichen ebenso wie im Politischen, allerdings hier
schneller und darum auffélliger.

So ergibt sich als Zusammenfassung, daB die Priifung der
quellenmiBigen Belege zu der Feststellung fithrt, was der
Einblick in die Gesamtzustinde im kolcnialen Gebiet verdeut-

licht, daB neben einzelnen Wohlhabenden die Masse des Adels

1) s. o. S. 21/25,
2) ,Kampf Joachims L" etc, S. 12
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sich in unausgeglichenen, nicht giinstigen finanziellen Verhalt-
nissen befand. Neben vereinzelten groBen Existenzen, neben
einigen finanziell vollig Unterlegenen war die iiberwiegende
Zahl der Adligen nicht kapitalkraftig, nicht wirtschaftlich
leistungsfiahig. Dabei war sie nicht in Zersetzung und Verfall
begriffen, im Gegenteil, ihre finanzielle Lage besserte sich von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Sie war daran, sich allm#hlich die
Grundlage ihrer kraftigen neuzeitlichen Lebensverhiltnisse zu
schaffen. Allein der Adel hatte sie zur Zeit Joachims II. in
den meisten Féllen noch nicht in sicherem Besitz.
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Verzeichnis

der uckermirkischen Adligen aus der Zeit
Kurfiirst Joachims II.

(1535/1571)

(Asmus v, Ahlim(b]!) zu Ringenwalde)2)3)
(Claus v, Ahlim zu Ringenwalde)

Franz’' v. Ahlim Erben

Georg v. Ahlim zu Ringenwalde

Hans v. Ahlim (zu Ringenwalde)

(Joachim v. Ahlim zu Ringenwalde)
Jurgen v. Ahlim (zu Ringenwalde)
(Kasper v. Ahlim zu Ringenwalde)

(Lorenz v. Ahlim zu Ringenwalde)
Ruprecht v. Ahlim zu Ringenwalde, Libbesicke, Lunow u. Poratz
Valtin v. Ahlim zu Ringenwalde

Zabel v. Ahlim

Achim v. Arensdorf

Casper v. Arensdorf zu Kiinkendorf4)

Christof v. Arensdorf zu Wilsickow

(Eva v. Arensdorf’5) zu Wilsickow, spitere Gemahlin Claus’ v. Holtzendorff
zu Jagow)

Friedrich v. Arensdorf zu Wilsickow

Jacob v. Arensdorf zu Kiinkendorf

Jasper v. Arensdorf zu Kiinkendorf

Katharina v. Arensdorf, letzte Klosterjungfrau zu Marienpforte (Boitzenburg)

(Lorenz v. Arensdorf zu Kiinkendorf)

1) Meine Kenntnis iiber dies Geschlecht vermochte ich nicht durch
Einblick in das Ringenwalder Hausarchiv zu vertiefen, da mir daselbst der
Graf v. Saldern-Ahlimb den Bescheid iibermitteln lieB8, daB die Urkunden-
und Aktenbestinde nicht bis ins 16. Jahrhundert zuriickreichen, das iiber
jene Zeit Vorhandene vielmehr nur aus Druckwerken wie Mylius’ Corp.
const. March, und Grundmanns Uckermirkischer Adelshistorie zusammen-
geschrieben sei. Jedoch glaubte mich ein gréflicher Beamter in Ringen-
walde, der frither das Archiv verwaltete, anders unterrichten zu miissen.

2) Bei den Ortsnamen ist durchweg die jetzige Schreibung angewandt
worden.

3) (. ..) bedeutet: durchgepriifte Erginzung aus Literatur oder Beitrag
aus publizierten Quellen, bei denen die Transskription der hierfiir excer-
pierten Stellen durch, Vergleichung mit den Urschriften nicht besonders
nachgepriift werden konnte. Alles iibrige ergab sich aus dem auch auf
seine Glaubwiirdigkeit hin durchgearbeiteten archivalischen Material.

4) Im alten Stolpirischen Kreis gelegen, nicht, wie L. v. Ledebur,
Adelslexicon I., S. 16, annimmt, im Kénigsberger.

5) Gemahlinnen sind nur dann unter ihrem Geburtsnamen aufgefiihrt,
wenn sie einige Zeit unter Joachim IL noch ledig waren, “
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Liidtke v. Arensdorf der Altere zu Kiinkendorf (u. Lunow)
Liidtke v. Arensdorf der Jiingere, Neffe des vorigen?)
(Matthis v. Arensdorf)

Thomas v. Arensdorf zu Kiinkendorf

Anna v. Arnim zu Zichow, Gemahlin des [1529 1] Claus, geb. v, Rohr

Anna v. Arnim zu Zichow, Gemahlin Valentins, geb. v. Hahn

(Anna v. Arnim zu Gerswalde, Gemahlin Ulrichs v. Schwerin zu Spantikow)

Anna v. Arnim, (Gemahlin Kurts v. Flans zu Gr.-Machnow u. Glienicke)

Anna v. Arnim zu Zichow, (Gemahlin Achims v. Bredow zu Kremmen)

(Balthasar v, Arnim zu Zichow)

(Barbaxx v. Arnim zu Gerswalde, Tochter Bernds des (4. Dez. 1534 ]

Iten).

(Barbara v. Arnim zu Gotschendorf?), Tochter Franz' des Alteren zu
Gétschendorf, spitere Gemahlin Tobias' v. Warnstedt)

Bernd v. Arnim der Altere zu Fredenwalde, (Milmersdorf, Temmen, Gr.
Sperrenwalde, Gétschendorf, Seeliibbe, Gollmitz u. Sommerfelde,
Sohn Georgs des Alten zu Zehdenick, Stifter der Fredenwalder Linie)

Bernd v. Arnim zu Gerswalde u. Schénermark, Sohn des Landvogts Achim

Bernd v. Arnim zu Boitzenburg u, Gerswalde, spiterer Landvogt im Ucker-
land u. kurfiirstlicher Marschall, Sohn des Landvogts Hans

Bernd v. Arnim zu Gerswalde, (Griinow) u. Besitzer eines Anteils am
Grauen Kloster zu Prenzlau, (Sohn Jacobs des Alteren zu Gerswalde)

(Bernd v. Arnim zu Fredenwalde, Sohn Joachims zu Fredenwalde)

Bernd v. Arnim zu Sperrenwalde u, Fredenwalde, (Sohn Jurgens zu Freden-
walde, Sperrenwalde u. Milmersdorf, Vetter des vorigen)

Bernd v. Arnim zu Schénermark, (Sohn Ottos des Jiingeren zu Schéner-
mark u. Gerswalde)

Caspar v. Arnim zu Zichow, (Sohn Valentins daselbst)

Caspar v. Arnim zu Gotschendorf, Sohn des Franz

(Christoph v. Arnim zu Gerswalde, Sohn Ottos zu Schénermark)

(Christoph v. Arnim zu Zichow, Sohn des [1529 f] Claus zu Zichow)

(Clara v. Arnim, spitere Gemahlin Wolfs v, Holtzendorff zu Kutzerow)

(Claus v. Arnim zu Zichow, Sohn Valentins zu Zichow)

Claus v. Arnim zu Zichow u. Miirow3), (Sohn Hennings zu Biesenthal)

Curt v. Arnim zu Boitzenburg, Marschall u. Kammerrat unter Johann Georg

Ebel v. Arnim zu Zichow

Elisabeth v. Arnim, Gemahlin des Matthius zu Miirow, (geb. v. Maltzahn)

Elisabeth v. Arnim, Gemahlin des Landvogts Hans zu Boitzenburg, geb.

v. Biilow

(Elisabeth v. Arnim zu Gerswalde, spitere Gemahlin Franz' v. Arnim zu
Zichow)

(Elisabeth v. Arnim zu Niederlandin, Gemahlin Alexanders v. Bredow zu
Kremmen)

(Elisabeth Magdalena v. Arnim zu Gétschendorf)

(Elise v. Arnim zu Gerswalde, Gemahlin Liitkes v. Wussow)

Franz v. Arnim der Altere zu Goétschendorf, (Temmen u. Gollmitz, Sohn
Bernds des Alteren zu Fredenwalde)

Franz v. Arnim zu Zichow, Sohn Claus’ v. Arnim [des 1529 {] zu Zichow

(Franz v. Arnim zu Gotschendorf, Sohn Franz’ des Alteren)

Georg v. Arnim zu Fredenwalde, (Milmersdorf u. Gr.Sperrenwalde)

Hans v. Arnim zu Gerswalde u. Boitzenburg, Landvogt des Uckerlandes,
lSo};ln Hennings zu Gerswalde (u. Biesenthal 4), Landvogts des Ucker-
andes

1) Verwandtschaftliche Beziehungen sind zumeist nur angedeutet zur
Differenzierung Gleichnamiger. _

2) erscheint in den Quellen gewdhnlich als .,,Gotzkendorpff”.

3) W, Friedensburg I., S. 418 transskribiert falsch: ,Mucow” u. iiber-
nimmt diese Form im Register, L, S. 866.

4) Wegen ihrer uckermirkischen Besitzungen sind sicher auch die
Arnim zu Biesenthal im Adelsverzeichnis G, St.-A. Rep. 20 C fasc. 4 fol, 53 v
unter Uckermark aufgefiihrt.
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Hans v. Arnim der Jiingere zu Zichow, Bietikow u. Fliet; Amtsverweser
zu Lindow u. Zechlin, Sohn des [1529 {] Claus zu Zichow

Hans v. Arnim zu Fredenwalde, Sohn Bernds des Alteren daselbst

(Hans v. Arnim zu Sperrenwalde, Sohn Hans’ zu Fredenwalde)

Henning v. Arnim der Altere zu Gerswalde, Sohn des [1534 1] Bernd des
Alten daselbst

Henning v. Arnim zu Gerswalde, Sohn Jacobs des Alteren, (Neffe des
vorigen)

Jacob v. Arnim der Altere zu Gerswalde, (Bruder Hennings des Alteren)

Jacob v. Arnim zu Zichow, (Sohn Valentins daselbst)

Jacob v. Arnim zu Zichow, Bruder Christophs daselbst

Jacob v. Arnim zu Gétschendorf, Sohn Franz’ des Alteren daselbst

(Jacob v. Arnim zu Gerswalde, Sohn Jacobs des Alteren)

Joachim v. Arnim zu Fredenwalde, (Sohn Bernds des Alteren daselbst

(Joachim v, Arnim zu Fredenwalde, Sohn Hans’ daselbst, Netfe des vorigen)

(Joachim v. Arnim zu Sperrenwalde u. Gollmitz, Sohn Franz’ des Alteren
zu Gotschendorf)

(Joachim v. Arnim zu Schénermark, Sohn Ottos des Jiingeren daselbst)

Jobst v. Arnim zu Niederlandin, (Sohn des Matthdus daselbst)

(Johann v. Arnim zu Gerswalde)

Jurgen!) v. Arnim zu Gétschendorf (u. Temmen, Sohn Franz’ des Alteren
daselbst)

Jurgen v. Arnim zu Gerswalde, (Sohn Ottos des Jiingeren daselbst)

Katharina v. Arnim, Gemahlin Ottos des Alteren zu Miirow, geb. v. Fah-
renholtz

(Katharina v, Arnim, Tochter des Landvogts Achim, Gemahlin Joachims
v. Bredow zu Kremmen)

Liitke v, Arnim zu Fredenwalde

Magdalena v. Arnim, Gemahlin Franz’ des Alteren zu Gétschendorf, geb,
v, d. Grében

(Magnus v. Arnim zu Fredenwalde)

(Margaretha v. Arnim zu Gerswalde, Gemahlin Hassos v. Blankenburg zu..?

Margaretha v. Arnim, Gemahlin Hans’ des Jiingeren zu Zichow, geb.
v, Bredow

Matthdus v. Arnim zu [Biesenthal] u. Niederlandin

(Melchior v. Arnim zu Zichow)

(Moritz v. Arnim zu Fredenwalde)

(Ottilie v. Arnim zu Gerswalde, Gemahlin Jiirgens v. Putlitz)

Otto v, Arnim zu Miirow, (Sohn des [1530 {] Valentin des Alten daselbst)

Otto v. Arnim zu Schénermark u. Gerswalde, Sohn des Landvogts Achim

(Sabina v. Arnim zu Gerswalde)

(Sophie v. Arnim, Gemahlin Jacobs des Alteren zu Gerswalde, geb. v. Biilow)

Stephan v. Arnim zu Gerswalde

(Ursula v. Arnim zu Zichow, Tochter Ebels zu Zichow)

(Ursula v. Arnim zu Boitzenburg, Tochter des Landvogts Hans daselbst)

Ursula v. Arnim, Gemahlin Joachims zu Fredenwalde, (Schwiegertochter
Bernds des Alteren daselbst)

Valentin v. Arnim der Alte zu Zichow, (Bruder des (1529 §] Claus daselbst

Valentin v, Arnim zu Niederlandin, Sohn des Matthius daselbst

(Werner v. Arnim zu Gerswalde u, Schénermark, Sohn des Landvogts
Achim)

(Werner v. Arnim zu Gerswalde, Sohn Ottos daselbst, Neffe des vorigen)

Wilke v. Arnim zu Gerswalde

Wolf v. Arnim zu Zichow u. Bietikow

(Adam v. Aschersleben)

Andreas v. Aschersleben (zu Crussow, Pinnow u. Schéneberg)

(Andreas v. Aschersleben der Jiingere zu Crussow, Pinnow u. Schéneberg,
Enkel des vorigen)

(Ernst v, Aschersleben)

Hans v. Aschersleben zu Crussow, (Pinnow u. Schéneberg, Sohn des Andreas)

1) s, daneben ,Georg".
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(Joachim v. Aschersleben, Sohn des Andreas)
(Kaspar v. Aschersleben, Sohn des Andreas)
(Philipp v. Aschersleben, Sohn des Andreas)

Die v. Barsdorf zu Densow u. (Ribbeck)

Die v. Berg zu Schénfeld, (Kleptow u. Spiegelberg)

(Anna v. Berg zu Werbelow!), spédtere [zweite] Gemahlin des Claus
v. Holtzendorff zu Jagow)

Asmus v, Berg zu Werbelow

Brandes v. Berg (zu Herzfelde u, Metzelthin)

Degner v. Berg

Degners v. Berg Gemahlin, Tochter des Asmus v. Fahrenholtz

Gericke v. Berg (zu Goritz u. Kleptow)

Heinrich v. Berg der Alte (zu Herzielde u. Metzelthin)

Heinrich v. Berg der Junge (zu Herzfelde u. Metzelthin)

Mattis v. Berg zu Werbelow u, (Gr.Spiegelberg)

(Ulrich v. Berg zu Kleptow)

Ebel v. Berlin zu Nechlin

Dessen unmiindige nicht genannte Kinder

Dietrich v. Be[e]r[e]ln zu Hohenlandin
Friedrich v. Bern zu Pinnow
Peter v. Bern

Andreas v. Beutel2?) zu Prenzlau
Baltzer v. Beutel zu Baumgarten
Joachim v. Beutel

Thomas v. Beutel zu Baumgarten

Achim: v. Biesenbrow

Asmus v. Biesenbrow zu Biesenbrow
Bernd v, Biesenbrow

Dietlof v. Biesenbrow zu Biesenbrow
Hans v. Biesenbrow

Heinrich v. Biesenbrow

Joachim von Biesenbrow der Altere
Jurgen v. Biesenbrow

Valentin von Biesenbrow

Achim v. Blankenburg zu Hildebrandshagen

Andreas v. Blankenburg zu Hildebrandshagen

Anna v. Blankenburg, Gemahlin Jurgens zu Wolfshagen, geb. v. Arnim

Asmus v, Blankenburg zu Wolfshagen

Busso v. Blankenburg der Altere zu Wolfshagen u, Hildebrandshagen, (Vater
Hennings)

Busso v. Blankenburg der Junge zu Hildebrandshagen, (Sohn Hennings)

Christoph v. Blankenburg zu Hildebrandshagen

Hans v. Blankenburg zu Wolfshagen

Henning v. Blankenburg zu Hildebrandshagen, Wolfshagen u. Schlepkow

Henning v. Blankenburg der Jiingere zu Hildebrandshagen, Neffe des vorigen

Jacob v. Blankenburg zu Hildebrandshagen

Joachim v. Blankenburg zu Hildebrandshagen

Jurgen v. Blankenburg zu Wolfshagen

Kersten v, Blankenburg zu Hildebrandshagen

Liboria [,Xyboria”] v, Blankenburg, Witwe Hennings, geb. v. Falkenberg

1) erscheint bei W. Friedensburg II, S. 823 filschlich als ,Berbelow".

2) Mit diesem Adelsgeschlecht (s. u. a. G, St.-A, Rep. 20 C fasc. 8
fol. 7 u. Rep, 22 Nr. 245) ist die Prenzlauer Biirgerfamilie mit gleichem
Namen (,,Bothel”, ,Boytel”, ,Boitel” = Beutel, so zur Zeit-Joachims IL
z. B. Hans Beutel, s. St. A, C 4a Nr. 10) nicht zu verwechseln.
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Otto v. Blankenburg zu Wolishagen, Hildebrandshagen u, Schlepkow

Alle die v. Buch zu Stolpe, Crussow, Kiinkendorf, (Schwaneberg,
Schénermark, Felchow, Neuenfeld, Stiitzkow, Gellmersdorf, Galow, Fahren-
walde, Schéneberg, Gr.-Menkin), Woddow, Wallmow u. Trampe )
Bartelt v. Buch zu Crussow
Bertram v. Buch zu Wallmow
Elisabeth v, Buch, Gemahlin Valtins zu Woddow, geb. v, Sparr
Hans v. Buch der Alte zu Woddow (u. Tornow)

Hans v. Buch der Jiingere zu Trampe

Joachim v. Buch zu Stolpe u, Crussow

Johann v, Buch zu Woddow

Merten v. Buch zu Woddow

Sophia v. Buch, Gemahlin Valtins des Jiingeren, (geb. v. Trotte)
Valtin v. Buch der Altere zu Stolpe, Wallmow, Trampe u, Woddow
Valtin v. Buch der Jiingere zu Stolpe, (jiingere Bruder! des vorigen)
Vincentius v. Buch zu Woddow, Wallmow u. Trampe

Heino v. Doeberitz, Hauptmann zu Zehdenick

Hans v. Dolle (zu Zerrenthin)
Joachim v, Dolle zu Klein-Luckow

Oswaldt v, Dornn [= Dérenn] zu Warbende
Otto v. Dornn (zu Funkenhagen)

Achim v, Eickstedt zu Klempenow 2)

Adam v. Eickstedt zu Klempenow

Alexander v. Eickstedt zu Damitzow

Anna v, Eickstedt, Gemahlin Valentins zu Damitzow, (geb. v. Jasmund)
Anna v, Eickstedt, Gemahlin des Dubislav zu Wollin, Ziemkendorf wu.

Eickstedt
Anna v. Eickstedt, Gemahlin des Marcus zu Eickstedt u, Ziemkendorf
Bernd v. Eickstedt zu Klempenow, Sohn des Jurgen
Bernd v. Eickstedt zu Damme, Sohn des Kersten
Christof v. Eickstedt zu Eickstedt
Dubislav [, Dubschlaff) v. Eickstedt zu Wollin, Klempenow, Ziemkendorf

u. Eickstedt
Dubislav v, Eickstedt der Junge zu Klempenow u. Wollin, Sohn des vorigen
Emerentia v. Eickstedt, Gemahlin des Christof zu Eickstedt, geb. v. Arensdorf
Eustachius v. Eickstedt zu Damme 3), Drense, Griinow u, Grenz
Hans v, Eickstedt zu Klempenow
Joachim v. Eickstedt zu Eickstedt u, Damerow4)
Joachim v. Eickstedt der Jiingere zu Klempenow u. Wollin, Sohn des
Dubislav
Jo[b]st v. Eickstedt zu Damme u. Eickstedt
Josts v. Eickstedt Sohn %)

1) Im RoBdienstregister von 1565, s, C. v. Eickstedt: Beitr. z. neuerem
Landbuch, S. 29, ,,Waldow und Trempe",

%) Im 16. Jh, wie gegenwirtig zu Pommern gehérig. Der Fall erweist
wie sonst viele, daB haufig Geschlechter, z. B. die Rieben zu Galenbeck,
die Elsholz zu Cunow, die Lindstedt zu Altwigshagen, die Ramin zu Cunow,
Besitzungen innehatten, die, obschon zusammenhéngend, sich in mehrere
Territorien erstreckten. Ihre Grenzen waren hiufig ilter als die im Verlauf
der Jahrhunderte gefestigten Landesgrenzen, bei deren Bildung nicht selten
die vorhandenen Zustinde u. Besitzverhiltnisse unberiicksichtigt gelassen
wurden,

%) was W. Friedensburg, Reg.Bd. I, S. 857, unter wDemyn" auffiihrt.

4) hatte J. v. E. von Werner v. Raven 1551 gekauft, s. G, St.-A.
Rep. 48 Nr, 5.

°) auch nur so in G. St.-A. Rep, 54 Nr. 4 fasc, 5 zu lesen, hingegen
beruht W. Friedensburgs Transskription, II, 652, 838, ,Josth v. K(l)ick-
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Jurgen v. Eickstedt zu Klempenow u. Wollin

Katharina v. Eickstedt zu Wollin u. Eickstedt, Gemahlin Jurgens, geb.
v, Arnim

Katharina v. Eickstedt zu Damme, Gemahlin des Jost

Katharina v. Eickstedt, Schwester Valentins und Alexanders

Kersten v. Eickstedt zu Damme, Drense, Griinow u. Grenz

Lena v. Eickstedt, Schwester Valentins und Alexanders

Liidtke v. Eickstedt zu Eickstedt, Sohn Joachims

Marcus v. Eickstedt zu Eickstedt, Ziemkendorf u. Baumgarten

Matthis v. Eickstedt zu Klempenow

Peter v. Eickstedt zu Klempenow

Valentin v. Eickstedt zu Woltersdorf, Klempenow, Wollin u. Damitzow

Valentin v, Eickstedt der Junge zu Klempenow, Sohn Jurgens

Viviens v. Eickstedt zu Klempenow

Zabel v, Eickstedt zu Eickstedt

Zabels Eickstedt Witwe

Achim v. Elsholz zu Cunow?!) u, Griinberg
Hans v. Elsholz zu Griinberg
Kaspar v. Elsholz zu Griinberg

(Caspar v. Erxleben zu Schénermark)

Achim v. Fahrenholtz zu Milow, Liibbenow, Spiegelberg?) u. (Wismar)
Asmus v. Fahrenholtz zu Liibbenow, Fahrenholz, Gr. Spiegelberg u. Wismar
Dilga v. Fahrenholtz, Gemahlin des Asmus, geb. v. Ramin

Alle Soéhne des Hans v. Fahrenholtz zu Liibbenow u. Fahrenholz
Jacob v. Fahrenholtz zu Liibbenow u. Gr. Spiegelberg

Joachim v, Fahrenholtz zu Liibbenow, Fahrenholz u. Spiegelberg

Jurgen v. Fahrenholtz zu Wismar

Andreas v. Falkenberg 3) zu Griinow 4)

Christof v. Falkenberg zu Griinow, Passow u. Schénermark

Claus v. Falkenberg zu Berkholz (u. Heinersdorf), Vater der Liboria, der
Gemahlin Hennings v, Blankenburg

Joachim v. Falkenberg zu Schénermark u. Blindow

Jurgens u. Joachims v. Falkenberg Witwen zu Heinrichsdorf?)

Valentin v. Falkenberg zu Schénermark u, Blindow

Bartelt v. Flans®) zu Schénermark, Amtshauptmann zu Angermiinde

stheden" auf einem Versehen. Abgesehen davon, daB ein Geschlecht dieses
Namens nicht existiert, ergibt die Nachpriifung der bezeichneten Stelle ganz
sicher die Schreibung ,Eicksthede".

1) bei der Kreiseinteilung an Pommern gekommen, Ihre Haupt-
besitzungen hatten die Elsholz in Pommern,

2) Spiegelberg bis 1538 im Besitz der Liibbenower Fahrenholtz,

3) Die v. Falkenhagen sind nicht in der Uckermark begiitert gewesen,
was hingegen W. Friedensburg I, S. 858 u. II, S. 831 irrtiimlich annimmt,
der offenbar durch deren Ansissigkeit in ,Fergitz” dazu verleitet wurde.
Es handelt sich jedoch nicht um das im Templiner Kreis gelegene, vielmehr
das havelldndische Ferbitz.

1) L, v. Ledebur, Adelslexicon I, S. 213, lokalisiert es falschlich im
Prenzlauer Kreis, Vielmehr ist es im Angermiinder Kreise unweit der
iibrigen Besitzungen der Falkenberg zu suchen.

5) = Heinersdorf, wofiir sich auch Fidicin, Territorien IV, S. 217,
einsetzt,

6) Dieses Geschlecht geht in &lteren Erwdhnungen hiufig als ,Flaus”
um. Die irrige Schreibung: die ,v. Flenss” in J. S. Seckts Geschichte
Prenzlaus, II, S. 61 (er hat in der Anm. allerdings auch die Form ,Flans")
glaube ich davon herleiten zu konnen, daB ihm das Aktenmaterial iiber
die langwierige Fehde der Stadt mit den Briidern Curt u. Hans v. Flans
(1559, s. G. St.-A. Rep. 21 Nr. 116) vorgelegen hat, worin der umgelautete



Christof v. Flans (zu Schénermark), Amtshauptmann zu Angermiinde, Amts-
nachfolger seines Vaters Bartelt, des vorigen

Curt v. Flans zu Angermiinde

Hans v. Flans, hatte das Graue Kloster zu Angermiinde inne

Jurgen v. Flans

Claus v. Fliet zu Oderberg!)
Valtin v. Fliet

(Adam v. Fronhofer der Junge)

Christof v. Fronhofer, Hauptmann zu Oderberg, Vater des Wolf
Christof v. Fronhofer der Jiingere, Hauptmann zu Oderberg
Johann Christof v. Fronhofer zu Oderberg

Margaretha v. Fronhofer, Gemahlin Adams v. Trotte des Alteren
Wilhelm v. Fronhofer zu Stolzenhagen 2)

Wolf v, Fronhofer, Hauptmann zu Oderberg

Alle v, Glue [= Gléden] zu Liibbenow, Lemmersdori u. Kraatz
Achim v. Glue der Altere zu Liibbenow u. Lemmersdorf
Achim v. Glue der Jiingere zu Lemmersdorf u. Liibbenow
Jacob v. Glue und dessen Bruder zu Liibbenow

Die v. Greiffenberg zu Greiffenberg u, PolBen

Die v. Greiffenberg zu Flemsdorf, begabt mit der freien Holzung zu
Werbellin

(Agnes v. Greiffenberg zu Bruchhagen, spétere Gemahlin Hans’ v, Sydow
zu Woltersdorf)

Baltzer v. Greiffenberg (zu Dobberzin)

Berndt v. Greiffenberg

(Bertram v. Greiffenberg zu Dobberzin)

Hans v. Greiffenberg

Jacob v. Greiffenberg zu PolBen

Jasper v. Greiffenberg

Joachim v. Greiffenberg zu Bruchhagen

Jurgen v. Greiffenberg

Mattis v. Greiffenberg

Thomas v. Greiffenberg zu Bruchhagen

Valtin v, Greiffenberg

(Zacharias v. Griinberg, Statthalter zu Kiistrin, besa nach Sikularisation
des Grauen Klosters in Prenzlau einige Giiter daselbst)

Jacob v. Giinterberg

(Ernst v. Hase zu Ziisedom)

Heinrich v. Hase zu Klockow, Klein-Luckow, (Schenkenberg, Ziisedom u.
Kleppelshagen)

Jasper v. Hase zu Klein-Luckow, (Schenkenberg, Ziisedom u. Kleppelshagen)

Kaspar v. Hase

Anna Catharina Friulein v. Hohenstein, Schwester des Grafen Wilhelm,
(spitere Gemahlin Georgs v. Putbus)

Plural ,die Flense" hiufig wiederkehrt. Aus dieser Form war die zu-
treffende singulire nicht ohne weiteres abzulesen.

1) E. Fidicins Behauptung, Territorien IV, S. XI (s. dagegen S. 263),
als sei Oderberg seit Mitte des 14. Jahrhunderts ununterbrochen zur Neu-
mark gerechnet worden, hat keine Berechtigung. Unter Joachim IL. war
Oderberg bis 1564 in kurfiirstlichem Besitz und gehérte zur Uckermark,
vgl. u. a. G. St.-A. Rep. 78 Nr. 37 fol. 135, Rep. 54 Nr. 4 fasc. 4 u. 5 und
Rep. 54 Nr. 18 vol. 1,

2) im alten Stolpirischen Lande zu suchen, nicht, wie W. Friedens-
burg I, S. 875 will, bei Bernau.
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Barbara Friulein v. Hohenstein, spitere Grafin zu Reinstein, Gemahlin
Ernsts zu Reinstein

Catharina Gréfin v, Hohenstein, Witwe des Grafen Wolfgang, geb.
v. Hohenstein

Magdalena Friulein v, Hohenstein, Schwester des Grafen Wilhelm

Margaretha Gréfin v. Hohenstein, Gemahlin des Grafen Wilhelm, geb.
v. Schénberg

Maria Grifin v. Hohenstein, Gemahlin des Grafen Martin, geb. v. Reinstein
[Regenstein]

Maria Friulein v. Hohenstein, Schwester des Grafen Wilhelm

Martin Graf v. Hohenstein, Herr zu Schwedt u, Vierraden u, zu Wolters-
dorf u. Niederlandin, Herrenmeister des Johanniterordens

Sibilla Friulein v. Hohenstein, Prépstin zu Quedlinburg, Schwester des
Grafen Wilhelm

Wilhelm Graf v. Hohenstein, Herr zu Schwedt u, Vierraden (u. zu Stern-
hagen, Berkholz u. Niederlandin), Landvogt im Uckerland
Jurgen v. Hohenstein

Die v. Holtzendorif zu Jagow, Schénwerder u, Malchow

Achim v. Holtzendorff zu Zernickow (u, Fergitz)

Achim v. Holtzendorff der Junge zu Strehlow, (Sohn Jurgens)

Andreas v. Holtzendorff zu Jagow

(Anna v. Holtzendortf, Gemahlin Valtins v. Ahlim zu Ringenwalde)

Anthonius v, Holtzendorff zu Jagow, Kutzerow!), Schénwerder, (Dargers-
dorf, Géritz) u, Malchow

(Asmus v. Holtzendorff zu Jagow)

(Bertram v. Holtzendorff zu Holzendorf, Sohn Werners daselbst)

Bertram v. Holtzendorff zu Jagow, Kutzerow u, Schénwerder, (Sohn des
Claus des Alten)

Caspar v. Holtzendorff (zu Fergitz)

Christof v, Holtzendorff (zu Fergitz)

Claus v, Holtzendorff zu Jagow, Kutzerow u. Schénwerder (1. Holzendorf,
Sohn des Claus des Alten)

(Claus v. Holtzendorff zu Vietmannsdorf u, Dargersdorf, Sohn Georgs zu
Jagow u. Zernickow) )

Dorothea v. Holtzendorff, letzte Klosterjungfrau zu Prenzlau

Ebel v. Holtzendorff zu Jagow, Kutzerow u, Schénwerder

(Ernst v, Holtzendorff zu Fergitz)

Franz v. Holtzendorff zu Jagow, (Fergitz, Schénwerder u, Malchow), Bruder
des Zabel u, Anthonius 2)

(Fritz v. Holtzendorff zu Holzendorf)

. Gerickes v. Holtzendorff Séhne zu Malchow

Hans v. Holtzendorff zu Strehlow (u, Pinnow, Bruder des Lorenz zu
Nechlin)

Hans v. Holtzendortf zu Zernickow, Holzendorf (u, Fergitz, Bruder Bertrams
zu Holzendorf)

Hans’ v, Holtzendorff Sohn, [wahrscheinlich Joachim der Altere zu Dar-
gersdort)

(Heinrich v. Holtzendorff zu Strehlow u. Nechlin)

Jacob v. Holtzendorff zu Jagow, Kutzerow, (Schénwerder u, Trebenow)

Jacob v. Holtzendorff ,,der ander”

Jancke v, Holtzendorff zu Fergitz

Joachim v. Holtzendorff der Altere zu Dragersdorf u. Vietmannsdorf, (Bruder

. der ‘Anna)

Joachim v. Holtzendorff zu Dargersdorf u. Vietmannsdorf, Sohn des vorigen

Joachim (Baltzer) v. Holtzendorff zu Jagow

1) in den Quellen erscheint der Ort als ,Kutzerocke” oder »Kutze-
rogge"’,

%) Somit ist in Wicharts v. Holtzendorff Familiengeschichte die Stamm-
tafel II unvollstindig, da wenig AnlaB besteht, die herangezogene Urschrift —
G. St.-A. Rep. 54 Nr. 4 fasc. 5, ein Rechnungsbuch in Form der #iblichen
Schmalhefte — fiir nicht glaubwiirdig zu halten.



— 50 —

Jurge v. Holtzendorff zu Zernickow, Jagow, (Strehlow, Nechlin u. Schén-
werder)

Kuno [,,Chune”] v. Holtzendorff zu Zernickow

Lorenz v. Holtzendorff zu Nechlin

(Margaretha v. Holtzendorff, Gemahlin Joachims des Alteren zu Vietmanns-
dorf, geb. v. Ahlim)

(Martin v. Holtzendorff zu Jagow u. Tornow)

Mattis v. Holtzendorff zu Fergitz

Merten v, Holtzendorff zu Holzendorf

Stephan v. Holtzendorff

Wolf v. Holtzendorff zu Kutzerow, Jagow u, Schénwerder

Zabel v. Holtzendorff zu Kutzerow, Jagow u. Schénwerder

Hermann v. Hufe zu Rossow

Bork v. Kerkow zu Gollmitz (u, Zollchow)
Caspar v. Kerkow

Christian v, Kerkow zu Gollmitz

Hans v. Kerkow zu Parmen

Jasper v. Kerkow zu Parmen

Joachim v, Kerkow (zu Gollmitz)

Jurgen v. Kerkow zu Parmen

Kersten v, Kerkow

Liborius v. Kerkow zu Gollmitz (u. Zollchow)

Jorg v. Kettelhake zu Strehlow u, Brietzig [= ,Brietzke", ,Breetsch"]
Otto v. Kettelhake zu Strehlow u, Brietzig

Achim v. Kliitzow!) zu Dedelow

Liborius v. Kliitzow zu Dedelow

Otto v. Kliitzow zu Dedelow 2)

Ursula v, Kliitzow, spitere Gemahlin Ottos v. Blankenburg

Caspar v. Kéckeritz3), zeitweilig Verwalter des Kammerguts Chorin
Ebel v. Kule zu Basedow, Dochow u. ‘Wilhelmshof

Melchior v, Kiissow %)

(Henning v, Lebbin zu Strasburg) %)

Die v. Lindstedt zu Bréllin u. Schmarsow

Christoph v, Lindstedt zu Damerow

Elisabeth v. Lindstedt, Tochter Georgs

Georg v. Lindstedt, der erste Hauptmann zu Gramzow u. zu Potzlow u.
Seehausen

Henning v, Lindstedt

‘Henning v. Lindstedt der Jiingere

Jacob v. Lindstedt zu Schmarsow

1) Die v. Klot (Erdmann u. Joachim) zu ,Lunow” (wie auch in G.
St.-A, Rep. 20 C 5 fol. 17v zu lesen) sind nicht zur Uckermark zu rechnen.
W. Friedensburg bezeichnet es vielmehr richtig (I, S. 365) als ,Linow bei
Brandenburg”, Hingegen unterlduft L. v, Ledebur I, S, 443, das Versehen,
‘den Ort als Lunow im Angermiinder Kreise anzusetzen., Vielleicht trug
die geldufige Schreibung der Kliitzow als ,Klotze” in den Archivalien aus
dem 16. Jahrhundert zu der Verwechselung bei.

2) erscheint ofters als ,Degelow”.

3) Joachim v. Kusecke zu Dannenwalde war nicht uckermirkischer
Adliger, woriiber W. Friedensburg, I, S. 856, unschliissig ist.

4) fast alle seine Besitzungen befanden sich in Pommern,

5) hatte seine Hauptbesitzungen im angrenzenden Pommern u. Meck-

lenburg.
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Jacobs v. Lindstedt Witwe zu Schmarsow, geb. v, Arensberg
Jacob v. Lindstedt zu Altwigshagen!)

Joachim v. Lindstedt zu Bréllin

Mor v. Lindstedt

Asmus v. Muckerwitz zu [Alt-]Torgelow 2) u. Brietzig
Bernd v. Muckerwitz zu [Alt-]Torgelow u, GroB-Luckow

Die v. Ramin zu Carmzow, Briissow, (Cunow u. Schenkenberg)

(Busso v. Ramin zu Briissow)

Christoph v. Ramin zu Briissow

Claus v. Ramin zu Briissow

Eherat [= ,Erhartt”] v. Ramin, Gemahlin Wilhelms v. Fronhofer?), des
Claus selig nachgelassene Tochter

Friedrich v. Ramin zu Carmzow

Jacob v. Ramin zu Carmzow

Zabel v. Ramin zu Briissow

Anna v. Raven zu GroB-Luckow, (spiter verm#hlt mit Peter v, Trampe
zu Stettin)

Caspar v. Raven zu GroB-Luckow

(Christian v. Raven zu GroB-Luckow u. Damerow)

(Heinrich v. Raven zu Wismar u. Bergholz)

Reimer v. Raven zu GrofB-Luckow

Werner v. Ravent) zu GroB-Luckow, (Wismar, Bergholz u. Damerow)

Die v. Rieben zu Galenbeck ®) (Lauenhagen, Neuensund u. Zollchow)
Georg v. Rieben zu Schénhausen, Galenbeck u, Neuensund

Hasse v. Rieben zu Schoénhausen, Galenbeck u., Neuensund

Heinrich v. Rieben zu Schonhausen, Neuensund u, Galenbeck
Jacob v. Rieben zu Schénhausen, Galenbeck u. Neuensund

Joachim v. Rieben (zu Galenbeck u, Zollchow)

Wolf v. Rieben zu Zollchow (u. Galenbeck)

Anna v. d. Schulenburg, Witwe Reicharts zu Lécknitz ¢), geb. v, Alvens-
leben

(Anna v. d. Schulenburg zu Lécknitz, spitere erste Gemahlin Curts v. Arnim
zu Boitzenburg)

(Anna v, d. Schulenburg, Gemahlin Jacobs, geb. v. Polensky)

Anton v. d. Schulenburg zu Lécknitz

Elisa‘befthdv. d. Schulenburg, zweite Gemahlin Joachims, (geb. v. Dage-
6rden)

Elisabeth v. d. Schulenburg, (unvermé#hlte Tochter Joachims)

Jacob v. d. Schulenburg zu (Lécknitz u.) Schmélln

1) in Pommern, Dieser J, v. L. ist von dem vorigen zu scheiden.
Denn beide erscheinen in einer Liste (G. St.-A. Rep. 54 Nr. 4 fasc. 5); ein
Versehen des Schreibers liegt dort nicht vor, da beide J. v. L. mit ver-
schiedenen Steuerquoten aufgefiihrt sind.

2) in Pommern, Uber die fragliche Besitzgerechtigkeit der Mucker-
witz im Brandenburgischen vgl, bes. G. St.-A. Rep. 48 Nr. 17a,

3) die Behauptung, daB sie mit Wilhelm v. Fronhofer vermihlt war,
14Bt sich durch eine Randbemerkung (etwas spiteren Datums als der Text)
zu St. A. C45 Nr. 2 fol. 125 stiitzen.

4) Jacob v. Retzdorf besal nach Fidicin, Territorien IV, S, 217, An-
teile an dem uckermirkischen Heinersdorf. Es scheint jedoch ziemlich
sicher, da J. v. R, niemals in den Archivalien als uckermirkischer Adliger
bezeichnet ist, daB es sich bei jenem im Lehnskopiar 10 Nr. 43 genannten
Heinersdorf vielmehr um das in der Prignitz gelegene Heinrichsdorf handelt.
Die Variante der Schreibung des Orts bietet durchaus keinen AnlaB zum
Zweifel,

5) im Mecklenburgischen,

6) bei der Kreiseinteilung der Uckermark an Pommern gekommen.
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Joachim v. d. Schulenburg zu Lécknitz, Penkun, (Schmélln, Liibbenau u.
Lieberose)

(Maria v. d. Schulenburg, unvermihlte Tochter Joachims)

(Matthius v, d. Schulenburg zu Lécknitz u. Penkun)

Richard [= ,Reichart"] v. d. Schulenburg zu L&cknitz, (Sohn des 1519 1 Werner)

Richard v. d. Schulenburg zu Lo6cknitz u. Penkun, Sohn Joachims

Sophie v. d. Schulenburg, erste Gemahlin Joachims, geb. v, Veltheim

Sophie v. d. Schulenburg zu L&cknitz, spétere Gemahlin Bernds v. Arnim
zu Boitzenburg

Anna v. Sparr, Gemahlin, spater Witwe des Franz, (geb. v. Bredow)

Baltzer v. Sparr zu Greiffenberg

Franz v. Sparr zu Greiffenberg u, Kerkow, Amtmann zu Neustadt

Liborius v. Sparr zu Greiffenberg u. Wilmersdort ‘

(Liborius’ v. Sparr Séhne zu Greiffenberg, Giinterberg, Wilmersdorf, Stein-
héfel u. Peetzig)

Otto v. Sparr zu Greiffenberg u. Giinterberg

Valtin v. Sparr zu Greiffenberg

Die v. Spernwalde zu Boitzenburg

Achim v. Spernwalde

Asmus v. Spernwalde

Christof v, Spernwalde zu Gollmitz

Georg v. Spernwalde der Altere zu Boitzenburg

Georg v. Spernwalde der Jiingere zu Boitzenburg, Sohn des Achim
Joachim v. Spernwalde zu Gollmitz

Heinrich v. Stechow, erbgesessen zu Ferchesar im Havelland, zu Berkholz
u. Schwedt, Hauptmann in Vierraden, im Dienst des Grafen Martin
v. Hohenstein

Balzer v. Stegelitz zu Criewen

(Christof v. Stegelitz zu Criewen)

Friedrich v. Stegelitz zu Liitzlow

Friederich v. Stegelitz zu Criewen

Gertrud v. Stegelitz, Gemahlin des Liborius v, Kerkow zu Gollmitz
Henning v. Stegelitz zu Criewen

Viviens v. Stegelitz zu Criewen

Hans v. Stotz zu Felchow

Bernd v. Stiilpnagel
Christof v. Stiilpnagel
Wolf[gang] v. Stiilpnagel zu Taschenberg

Joachim v. Sydow zu Woltersdorf!) u, Schénow
Mattis v. Sydow zu Woltersdorf u, Baumgarten (u. Schénow)
Melchior v. Sydow zu Baumgarten 2)

1) in Vorpommern. Auch der Stammsitz seines Bruders Mattis befand
sich in Woltersdorf, dicht an der Grenze des Stolpirischen Lindchens,
unweit Zichow. Wie viele sonst besaBl auch er Giiter im benachbarten
Territorium, der Kurmark. Beachtenswert ist hier nur die erhebliche Ent-
fernung der Nebengiiter von den Hauptbesitzungen. So ist Baumgarten,
das W. Friedensburg mit Unrecht eher in der Mittel- als Uckermark finden
will (s. II, S. 823), von Woltersdorf etwa 26 km (Luftlinie) entfernt. Das
Bestreben einer Gebietsabrundung wird hier eigens rege eingesetzt haben.
In der Tat tauschte Mattis v. Sydow 1545 seinen Anteil an Baumgarten
gegen Cunow in Pommern (s. G. St.-A. Rep. 22 Nr. 245), ca. 5% km von
Woltersdorf, an Friedr. v. Ramin ein.

2) Ob auch Heinrich u, sein Sohn Hans v. Sydow zu Woltersdorf u.
Blumberg Lindereien im Uckermirkischen besaBen, hat sich nicht sicher
feststellen lassen.
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Adam v. Trotte, Hofmarschall, Verwalter von Zehdenick, Badingen und
Himmelpfort, Pfandinhaber von Réddelin

Adam v. Trotte der Jiingere zu Zehdenick, Badingen u. Himmelpfort, Sohn
des vorigen

Anna v. Trotte, Tochter Adams des Alteren, spitere Gemahlin Caspars
v, Arnim zu Ziesar

Botho v. Trotte zu Himmelpfort

Georg v. Trotte

Lucia v. Trotte, Gemahlin Adams des Jiingeren, geb, v. d, Schulenburg

Die v. Wagenschiitz
Achim v. Wagenschiitz

Asmus v. Wendthot

Eckert v. Wichmannsdorti

Friedrich v. Wichmannsdorf zu Felchow

Gysu [= Giese] v. Wichmannsdorf zu Felchow
Hans v. Wichmannsdorf zu Hohenlandin
Joachim v. Wichmannsdorf zu Hohenlandin
Rodinger v. Wichmannsdorf

Anna v. Winterfeldt, letzte Domina des Sabinenklosters zu 'Prenzlau
Ipolita v, Winterfeld, eine der letzten Konventualinnen desselben Klosters

Asmus v. Wustrow zu Criewen
Valtin v. Wustrow zu Schénermark ?)

Achim v. Zerrentin zu Baumgarten

1) im Stolpirischen Landchen.
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Inhalt

der hier nicht zum Abdruck gelangten beiden ersten Kapitel:

1. Kapitel: Zustinde und Vorgénge
innerhalb der familiiren Grenzen des Adels:

Die grundlegenden Wandlungen im Geistigen, Religi6sen,
Politisch-Juristischen, Materiell-Okonomischen wihrend des
16. Jahrhunderts und der uckermirkische Adel — DaBl AuBere
der uckermirkischen Adelssitze, deren Bestand und Verinde-
rungen zur Zeit Joachims II. — Das Innere dieser Adelssitze,
ihre Ausstattung, wie alles so dies unter Zugrundelegung des
verfiigbaren archivalischen Materials auch auf kulturhistorisch
Beachtliches hin untersucht — Das tigliche Leben auf den
Ritterschléssern — Die Trachten des uckermirkischen Adels
im 16. Jahrhundert und deren Wandel — Die iiblichen An-
sitze und der durchschnittliche Aufbau der Erziehung und
Bildung dieses Adels, die Ausbildung des spiteren Landjunkers,
Kriegers, Theologen, Gelehrten — Der uckermirkische Adel
an deutschen und auBerdeutschen Universititen im 16. Jahr-
hundert — Das durchschnittliche geistige Niveau dieses Adels
— Die religiose Haltung desselben und die Reformation —
Die uckermirkischen Sikularisationen und der Adel — Die
Stammeseigentiimlichkeiten bei den Uckermirkern des 16, Jahr-
hunderts.

2. Kapitel: Die Geschlechtsgenossen
und einzelnen Geschlechter unter sich :

Die wirtschaftlich-finanziellen Existenzgrundlagen, die im
Volkstum begriindete Wesensart und die territorial-stindische
Lage des uckermirkischen Adels im zweiten Drittel des
16. Jahrhunderts und der EinfluB dieser Momente auf die so-
ziale Struktur dieses Adels — Die soziale Haltung der Adligen
im einzelnen, zunichst der Geschlechtsvettern untereinander:
bei Vormundschaften, Biirgschaften, Geld- und Linderejauftei-
lungen, Schlichtungen, bei gemeinsamen Aufgaben fiir bei-
einander angesessene Vettern, ferner bei Erbeinigungen, lehns-
rechtlichen Mafinahmen, bei Besitzstreitigkeiten, Gewalttatig-
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keiten einzelner — Die Beziehungen verschiedener Geschlech-
ter zueinander: Die Schichtung der ritterschaftlichen Ge-
schlechtsverbinde in der Uckermark im 16. Jahrhundert; har-
monisches Einvernehmen der Geschlechter untereinander, sich
duBernd in Heiratschliissen, gegenseitiger Hilfbereitschaft bei
Ausstattung- und Mitgiftregelungen, Vormundschaften, Leib-
gedingeeinweisungen; gegenseitig nicht wesentlich personliches,
mehr sachlich-zweckgerichtetes Verhaltnis zwischen den Ge-
schlechtern bei Erbschaftregelungen, gemeinsamer Durchkédmp-
fung der den gesamten landschaftlich oder selbst territorial
zusammengeschlossenen Adel beriihrenden Interessen gegen
auBenstehende Einzelgewalten und Interessengruppen, weiter
bei Schlichtungen, Besitzteilungen, Anwartschaften, Gebiets-
abrundungen, schlieBlich bei rein pekunidren Aufgaben; das
gegnerische Verhalten zwischen den Geschlechtern infolge pe-
kuniirer Uberlastung, unklarer Grenzen, strittiger Gerecht-
samen, roher Ubergriffe einzelner.
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